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Der zwélferschiitische Denker Ibn Abi Gumhir al-Ahsa’ (geb. um 838/1434-5, gest.
nach 906/1501) hat in seinem umfangreichen Mugli mirdt al-mungi fi l-kalam wa-I-
hikmatain wa-t-tasauwuf mu‘tazilitisches Denken mit aristotelisch-neuplatonischer Me-
taphysik in der Ausprigung Ibn Sinas (gest. 428/1034), Elementen der Mystik Ibn ‘Ara-
bis (gest. 638/1240) und seiner Nachfolger und der von Sihib ad-Din as-Suhrawardi
(gest. 587/1191) begriindeten Illuminationslehre (hikmat al-isrdq) vermischt. Auf dieser
Grundlage war er darum bemiiht, sowoh! hinsichtlich der innerhalb der islamischen
Theologie als auch der zwischen Theologie und Philosophie strittigen Fragen Positionen
des Ausgleichs zu formulieren.! Tbn Abi Gumhiir hat dic Mystik offenbar vor allem
durch die Schriften von Baha’ ad-Din Haidar b. ‘Ali al-Amuli (gest. nach 787/1385)
rezipiert, wihrend fiir die Illuminationslehre vor allem die Sagara al-ildhiyya von Sams
ad-Din Muhammad b. Mahmiid a$-Sahraziiri (gest. nach 687/1288) nachhaltigen Ein-
fluss auf ihn ausgeiibt hat. Ibn Abi Gumhirrs Anlicgen, zwischen den Positionen von
AS‘riyya und Mu‘tazila zu vermitteln, deutet sich schon in seinen frilheren Schriften
zur Theologic — namentlich den beiden Werkkomplexen Kasf al-bardhin Sarh Zad al-
musdfirin und Ma‘in al-ma‘in fi usil ad-din — an. Allerdings finden sich hier noch keine
Ubernahmen mystischen bzw. illuministischen Gedankenguts.?

I Zu Leben und Werk Ibn Abi Gumhiirs vgl. Wilferd MADELUNG (1978) [= idem (1985), Nr. VI1};
Misa al-HADI (1993); Sabine SCHMIDTKE (1997), S. 23-32; eadem (2000). — Das Kitdb al-
Mugli besteht aus einem Grundwerk, einem Kommentar und einem Superkommentar, dic simtlich
von Ibn Abi Gumhiir verfasst wurden, Fiir die unterschiedlichen Textebenen werden hicr folgende
Kiirze! verwendet: MUGLI (MS) fiir das Grundwerk Maslak al-afham fi iim al-kaldm; MUGLI
(NM) fiir den Kommentar an-Neir al-mungi min az-zalam hisiyat maslak al-afham; MUGLI (MU)
fiir den Superkommentar Mugli mirdt al-mungi fi I-kalam wa-I-hikmatain wa-t-tasauwuf. Von den
beiden Ausgaben des Werkes (Ed. Gulim Husain b. Muhammad al-Hwinsari, Teheran 1324/1906;
Ed. Ahmad a§-Sirazi, Teheran 1329/191 1) lag der Verfasserin lediglich die von 1329/1911 vor.

2 Das Kasf al-barahin besteht aus einem Grundwerk und einem Kommentar, beide von Ihn Abi
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Rund acht Jahre nach Vollendung des Mugli im Jahre 896/1490 hat Ibn Abi Gumhiir
eine weiterc, mutmaflich letzte Schrift zur Theologic vorgelegt. Der Titel der Schrift
indiziert deren formellen Rahmen — es handelt sich um einen Kommentar (Sark) zum
Bab al-hadi ‘aSar des ‘Allama al-Hilli (gest. 726/1325). Auskunft iiber Entstehungsge-
schichte und Datierung der Schrift gibt der Kolophon des Verfassers.3 Hier berichtet er,
dass er den Kommentar auf Bitten einer Gruppe von Gefdhrten verfasst und am 25. Da
1-Qa‘da 904 /4. Juli 1499 in Medina abgeschlossen habe, wo er sich wihrend jenes Jah-
res aufgehalten habe. Aufgrund des Kolophons sowie der mehrfachen Verweise auf
frithere Schriften des Verfassers, namentlich das Mugli und das Ma‘in al-ma‘in, kann die
Authentizitit des Sarh als gesichert gelten.4 Die Uberlieferungslage des Sarh al-Bab al-
hadr ‘asar ist dhnlich diirftig, wie dies bei den iibrigen erhaltenen theologischen Schrif-
ten des Verfassers — mit Ausnahme des recht weit verbreiteten Mugli — der Fall ist; le-
diglich drei handschriftliche Kopien der Schrift scheinen erhalten zu sein.5

Im Folgenden soll es darum gehen, diese Schrift auf dem Hintergrund der fritheren
Schriften des Verfassers und besonders seines Mugii zu untersuchen. Geklédrt werden
soll zum einen, inwieweit Ibn Abi Gumhir in dieser Schrift das fiir seine fritheren
Schriften und besonders das Mugli charakteristische Anliegen der Vermittlung inner-
halb der Theologie bzw. zwischen Theologie und Philosophie verfolgt. Ferner soll auf-
gezeigt werden, inwieweit Ibn Abi Gumhiir in dieser Schrift im Vergleich zum Mugli
mystisches und illuministisches Gedankengut rezipiert hat.

Gumbhiir verfasst. Ma‘in al-ma‘in ist ein Superkommentar Ibn Abi Gumhirs zu seinem Ma‘n al-fikar,
seinerseits ein Kommentar zum Bab al-hadi ‘asar des ‘Allama al-Hilli (gest. 726/1325). Fiir die un-
terschiedlichen Textebenen werden nachfolgend die folgenden Kiirzel verwendet: KASF (ZM) fiir
das Grundwerk Zdd al-musdfirin fi ugil ad-din; KASF (KB) fiir den Kommentar Ka§f al-bardhin fi
Sarh Zad al-musdfirin. Zitiert wird nach der Hs. London, India Office 471 (11). MAIN (MF) fiir den
Kommentar Ma‘in al-fikar fi Sarh al-Bab al-hadi ‘asar; MAIN (MM) fiir den Superkommentar Man
al-ma‘in fi usul ad-din. Zitiert wird in beiden Fillen nach der Hs. Qum, Marasi 5284 (1).

3 SARH 220b:1-9 (Malik 6047: 153b:12-17).

4 Fiir Verweise auf das Mug/i, vgl. SARFH 105b:10-12 (49b:6-8 / 55a:5-8), 138a:13 - 138b:1 (69b:17-20
[kein Verweis aut das Mugli]/ 79v:4-9). Fiir Verweise auf das Ma‘in al-ma‘in, vgl. SARH 127b:12-
15 (63b:5-8/71a:10-13: Ma‘in al-fikar fi usal ad-din), 138a:13 - 138b:1 (69b:17-20 / 79b:4-9), 180a:
5-7 (96b:14f./ 115b:14f), 183a:6f. (98b:13f./118b:5f.), 188b:1f. (102a:13f./ 123b:5 [Text korrupt]).
Zur Zitierweise, vgl. die nachfolgende Anmerkung.

5 Hs. Danisgih (Teheran) 353; vgl. Muhammad Taqi DANISPAZHUH / ‘Al Naqi MUNZAWI (1951-
1985), Bd. iii, S. 587. Hss. Malik (Teheran) 1115 (am Ende unvollstindig) und 6047; vgl. Irdg AF-
SAR /Muhammad Taqi DANISPAZHUH (1973-1990), Bd. i, S. 700. Mecin Dank gilt Prof. Dr. Hos-
sein Modarressi fiir seine Unterstiitzung bei der Beschaffung dieser Handschriften sowie Etan Kohl-
berg flir seine wertvollen Kommentare. Im Folgenden wird als Regelfall zundchst auf die erstge-
nannte Handschrift (DaniSgah 353) verwiesen; in Klammem werden die entsprechenden Folioanga-
ben der Handschriften Malik 115 sowie Malik 6047 erginzt. Fiir das Grundwerk, das Bdb al-hadi
‘afar des ‘Allama al-Hilli, wurde die Edition von Mahdi Muhaqqgiq (Teheran 1365/1986) herangezo-
gen, die ferner den Kommentar von al-Miqdad as-Suytiri (gest. 826/1423) enthilt (an-Nafi* yaum al-
hasr fi sarh al-Bab al-hddi ‘asar). — Zur Uberlieferungslage der {ibrigen theologischen Schriften
von Ibn Abi Gumhilr vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 24-33, 270-278 Nr. 17, 18, 23, 30, 31, 34,
37, 39, 40, 46.
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Im Sark lassen sich eine Reihe von gedanklichen Grundmustern und Denkansétzen er-
kennen, die sich bereits in Ibn Abi Gumbhirs fritheren Schriften und besonders seinem
Mugli finden. So unternimmt der Verfasser auch in diesem Spétwerk den Versuch, in
ausgewihlten Fragen cinen Ausgleich zwischen den Positionen von Mu‘tazila und
Af‘ariyya zu formulieren.

Dies ist der Fall in der Frage, ob die Handlungen Gottes aufgrund spezifischer Zwecke
(agrad mu‘aiyana) erfolgen oder nicht, welche im Rahmen des vierten Abschnitts des
der géttlichen Gerechtigkeit gewidmeten Kapitels erdrtert wird.¢ Der Formulierung des
Grundwerks folgend stellt Ibn Abi Gumhiir zunéchst die mu‘tazilitische Sichtweise dar,
wonach den gottlichen Handlungen konkrete spezifische Zwecke zugrunde liegen, auf
Grund derer Gott einen zeitlichen Willen fiir eine entsprechende Handlung entwickelt
(inna gami® afalihi ta‘ala kull wahid minha mu‘allal bi-garad hass qasada igadahu li-
aglihi).7 Gott ist nach Ansicht der Mu‘taziliten also insofern ein frei wihlender Han-
delnder, als er seine Handlungen entsprechend spezifischer zeitlicher Willensakte her-
vorbringt. Eine unniitze Handlung (‘abat), d.h. eine Handlung, die ohne Zweck erfolgt,
ist somit fiir Gott unmdglich, da Gott nach Aunsicht der Mu‘taziliten immer nur zum
Zweck, Gutes zu tun bzw. zum Vorteil anderer handelt und simtliche ihm obliegenden
Pflichten erfiillt. Dies, so Ibn Abi Gumbiir, sei auch die Position des ‘Allima al-Hill1.8

Im Rahmen seines Kommentars stelit Ibn Abi Gumhiir weiters die Gegenposition der
ASariten dar, die ausdriicklich ablehnen, dass Gott auf Grund von Zwecken handelt, die
liber seinen ewigen Willen hinausgehen oder seinen Willen bestimmen, Zwecken also,
die entweder in seiner Schopfung begriindet sind oder sich an objektiven ethischen
Werten orientieren. Denn, so referiert Ibn Abi Gumhiir die Begriindung der A$‘ariten,
ein Handelnder, der auf Grund eines Zwecks handelt, tut dies immer nur mit dem Ziel,
hierdurch Selbstvervollkommnung (istikmal) zu erlangen. Dies setzt voraus, dass ein
Handelnder, der fiir eine Absicht handelt, unvollkommen ist. Wiirde Gott also auf
Grund eines Zwecks handeln, so wire er in sich selbst unvollkommen (ndgis).!? Tbn
Abi Gumhir fithrt erginzend die Position der Philosophen (ah! al-hikma /al-hukamd)
an, wonach aus einem vollkommenen Téter nur in sich selbst vollkommene Handlungen
hervorgehen konnen entsprechend der ihnen eigenen Disposition, Vollkommenheit zu

6 SARH 73b:9 - 77b:13 (36b:14 - 38b:6 / 38b:5 - 40b:12). Vgl. entsprechend al-"ALLAMA al-Hilli, Bab
al-hadi ‘asar, bab 29: fi annahu ta‘dld yafalu li-garad.

7 SARH 742:5-13 (36b:20 - 37a:3/38b:11-15).

8 SARH 73b:9 - 74a:4 (36b:14-20/38b:5-11), 74b:14-16 (37a:12f./39a:6K.), 75a:6fF. (37a:17ff./ 3%:
11£f).

9 SARH 74a:13 - 74b:5 (37a:3-8 / 38b:15 - 39a:1).
10 $4RH 76b:9-17 (38a:7-11 / 402:9-13).
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empfangen. ! Begriindet ist diese Sichtweise in der philosophischen Auffassung von
der gottlichen Vorschung (Yndya) — ein Terminus, den Ibn Abi Gumbiir in diesem Kon-
text allerdings nicht verwendet —, wonach Gottes Handeln auf Grund seines Wissens
von der bestmodglichen Ordnung und Vollkommenheit der Dinge sowie auf Grund der
Tatsache crfolgt, dass er durch sein Wissen und seine Selbstreflexion Ursache des Gu-
ten und der Vollkommenheit in der bestmdglichen Form ist. Sein Handeln, die Aus-
strdomung der bestmoglichen Ordnung und Vollkommenheit der Dinge, ist somit not-
wendige Wirkung der Vollkommenheit seines Wesens und nicht in Zwecken, Absich-
ten, Motiven oder Ziclen begriindet, die auflerhalb seiner selbst liegen und die etwa das
Wohl sciner Schopfung zum Gegenstand hitten; denn ein Héherstehender handelt
grundsitzlich nicht im Hinblick auf oder unter Beriicksichtigung von etwas Niedrige-
rem.

Auf der Grundlage der philosophischen Vorstellung von der zweckungebundenen best-
moglichen Vollkommenheit des géttlichen Handelns formuliert Ibn Abi Gumbhiir sodann
seine eigene Position der Mitte (namat ausat/ gadda wustd) und setzt sich auf dieser
Grundlage kritisch mit den Positionen von Mu‘tazila und A§‘ariyya auseinander.!? Sei-
ne eigene Position der Mitte, die, so sagt der Verfasser explizit, identisch ist mit der
Position der Philosophen in dieser Frage (huwa ‘ain ma dahaba ilaihi ahl al-hikma),1?
stellt ab auf die Unterscheidung zwischen wesentlicher primédrer Absicht (gasd auwali)
einerseits und akzidentieller Absicht andererseits. Aufgrund der priméren Intention des
gottlichen Handelns geht die Emanation von Gott allein auf Grund seiner Betrachtung
scines Wesens und seines Wissens von sich und der vollkommenen Ordnung hervor.
Dic essentielle Vollkommenheit der so hervorgebrachten vollkommenen Handlung birgt
jedoch konkrete und spezifische Wohltaten (masalik), Weisheitsmerkmale (hikam) und
Zwecke (agrad) fiir seine Schopfung. Diese sind seitens Gottes allerdings nicht primér
intendiert, sondern lediglich Folge der priméiren Intention, d. h. also akzidentiell inten-
diert. Der AS‘arit mache sich demnach des Extrems der Vernachlidssigung schuldig,
wenn cr jegliche Absicht Gottes verneine, gleichzeitig aber die Wahlfreiheit Gottes be-
haupte (fa-nafy al-garad kama yaqiluhu al-As‘ari ma‘a tubit al-iptiyar wagi‘an fi taraf
at-tafrit).1* Der Mu‘tazilit hingegen iibertreibe, wenn er behauptet, den géttlichen Hand-
lungen lidgen spezifische Zwecke zugrunde. Denn dies wiirde implizieren, dass Gott sich
durch etwas auflerhalb seiner sclbst zu vervollkommnen suchte (wa-tasrih al-Mu‘tazili
bi-ta‘aiyun [Malik 1115: bi-ta‘vin] al-garad wa-kaunihi al-hamil lahu ‘ala I-fi'l wagi‘an fi
taraf al-ifiat li-istilzam al-istikmal bi-I-gair).15

1 SARH 74b:5-14 (37a:8-12/39a:1-6), 77a:2-5 (38a:12-14/ 40a:14-17).
12 SARH 77a:5 - 77b:13 (38a:14 - 38b:6 /40a:17 - 40b:12).

13" SARH 77b:10f. (38b:5 / 40b:10).

14 SARH 77a:12f. (38a:17f./ 40b:1£).

15 SARH 77a:13-16 (38a:18-20/40b:2-4). Diese Sichtweise entspricht der Position des Verfassers im
Muglii, vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 127-132.
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Auch an anderen Stellen des Sarh wird die auf Ausgleich ausgerichtete Denkweise Ibn

Abi Gumhiirs deutlich. So weist er etwa das Argument der A¥‘ariyya, Gott unterliege
keinerlei Verpflichtungen, da Verpflichtungen lediglich auf den Befehlen eines Herr-
schers oder Gesetzgebers beruhen und Gott als oberster Herrscher selbst keinem Herr-
scher unterstehe, in der Frage danach, ob Gott verpflichtet sei, dic Menschen moralisch
m verpflichten, mit Hinweis auf dic gottliche Weisheit und Vorsehung fiir seine Schop-
fung (hikmatuhu ta‘dla wa-‘inayatuhu bi-halgihi) zuriick.16

Das Bestreben, mu‘tazilitische und aaritische Positionen miteinander in Einklang zu
bringen, zeigt sich auch darin, dass Ibn Abi Gumbhiir in einer Reihe von Fragen spezi-
fisch mu‘tazilitische Argumentationsweisen vermeidet und stattdessen solchen Bewei-
sen den Vorzug gibt, dic von beiden Gruppen geteilt werden. Hinsichtlich des tatséchli-
chen Stattfindens der kérperlichen Wiederkehr (ma‘ad badani) etwa kritisiert er die Ar-
gumentation des ‘Allama al-Hilli, die auf dem Prinzip der gttlichen Gerechtigkeit ba-
siert. Der ‘Allima hattc argumentiert, dass Gott, nachdem er den Menschen moralisch
verpflichtet habe, gegen das Prinzip der Gerechtigkeit verstofien wiirde, wenn er ihn
hierfiir nicht im Jenseits cntschiidigen wiirde. Dies setzt die korperliche Wiederkehr
voraus. Folglich muss diese auch stattfinden.!7 Dieser Bewels, so kritisiert Ibn Abi
Gumhiir, basiere auf spezifisch mu‘tazilitischen Prinzipien und habe aus Sicht der A‘a-
riten keine Giiltigkeit. Folglich sei dies kein Beweis, der von allen Theologen geteilt
werde (fa-ld yakinu istidldlan ‘Gmman li-gami® al-mutakallimin).18 Im Ubrigen stelle
dieser Beweis auf die Gleichsetzung des Menschen mit seinem Korper (badan) ab. Da
von anderen Gruppierungen abweichende Menschenbilder vertreten werden — dass der
Mensch etwa aus einer Reihe von Grundbestandteilen (agza’ asliyya) bestehe oder eine
kérperlose Substanz (gauhar mugarrad) sei, mit entsprechend unterschiedlichen Vor-
stellungen dariiber, wie korperliche Wiederkehr zu konzipieren sei —, greife diese Be-
weisfithrung auch vor diesem Hintergrund zu kurz.!® Der einzige stichhaltige Nachweis
fiir das tatsichliche Stattfinden der korperlichen Auferstehung ist aus Sicht Ibn Abi
Gumhiirs daher der zweite Beweis des ‘Allama al-Hilli, der auf entsprechenden Aussa-
gen des Propheten hierzu und dem Nachweis der gottlichen Allmacht und Allwissenheit
beruht, 20

16 SARH 82b:12 - 83a:12 (40b:10-18 /43a:15 - 43b:3); vl. ferner 83a:16f, (40b:20/43b:5L), 87a:11-13
(Malik 1115: Seite fehlt/45b:1£.). Ahnlich hatte Ibn Abi Gumhir in gleichem Zusammenhang be-
reits in seinem MAUN (MF), seinem KASF (KB/NM) und seinem MUGLI (MS/NM) argumentiert,
Vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 140f.

17 SARH 195b:14 - 196a:9 (106b:17 - 107a:4 / 130b:6 - 131a:2); vgl. parallel al“ALLAMA al-Hilli, Bdb
al-hadi ‘asar, bab 52.

18 S4RH 1962:9-11 (107a:4-6 / 131a:2-4).

19 $4RH 1962:11 - 196b:4 (1072:6-13/ 131a:4-16).

20 $4RH 196b:4-197a:2 (107a:13-107b:4/131a:16- 131b:13); vgl. auch 197b:12-15 (108a:2-5/
132b:3-6); vgl. parallel al-“ALLAMA al-Hilli, Bdb al-hddi ‘asar, bab 52. Dies entspricht der Vorge-

hensweise des Verfassers im Mugli, wo er in seiner Beweisfithrung fiir das tatsichliche Statifinden
der korperlichen Auferstehung spezifisch mu‘tazilitische Argumentation explizit vermieden hat, In
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Auch in der Frage, ob dassclbe, was zunichst ist, dann vernichtet und somit nichtseiend

wird, wicdererstehen kann, vertritt Ibn Abi Gumhir in seinem Sarh eine Position des

Ausgleichs zwischen den beiden Extrempositionen — derjenigen nédmlich, wonach die

Wiederkehr des Nichtseienden mit der Begriindung abzuweisen ist, dass die Vernich-

tung der Identitit der Individuen gleichzeitig mit der Vernichtung derselben vollzogen

werde, und derjenigen, wonach die Wiederkehr des Nichtseienden ohne Einschrinkung

méglich sci.2! Diese Kontroverse, die die Frage beriihrt, ob die Kérper vor der Wieder-

auferstehung tatsdchlich vernichtet werden oder nicht, hat ihren Ursprung in inner-

mu‘tazilitischen Auseinandersetzungen. Die Anhénger Abii Hasim al-Gubba’is (gest.

321/933) hielten die Wiederkehr des Nichtseienden fiir moglich. Fiir sie ist das Nicht-

sciende ein Ding, eine Essenz (dat), der unabhingig von ihrer Existenz ein Attribut der
Essenz (sifat ad-dat) zukommt. Folglich besitzt sie bereits vor ihrem Entstehen Realitit.

Dies gilt ebenso fiir eine Essenz, die zunichst seiend, dann nichtseiend ist. Sie behdlt
auch im Zustand ihres erneuten Nichtseins Bestand. Wiederauferstehung erfolgt also
nach Ansicht der BahSamiyya, indem die Essenzen der zuvor vernichteten Kérper durch
cine erncute Schopfung emeut ein zusétzliches Attribut der Existenz (sifat al-wugiid)
erhalten und so vom Zustand des Nichtseins ins Sein gelangen. Die Anhénger der Schu-
le Abi I-Husain al-Basris (gest. 436/1044) verneinten, dass ein Ding unabhéngig von
seiner Existenz Realitit habe, also ein Ding sei. ,,Real sein” ist fiir sie gleichbedeutend
mit ,existieren”, ,,sein“; die Essenz eines Dings ist demnach gleichbedeutend mit seiner
Existenz (al-wugiid huwa dat as-§ai’). Wenn Gott den Korper eines Individuums ver-
nichtet, hort dieser auf zu existieren. Folglich konnte nicht derselbe, sondern nur ein
diesem dhnlicher Korper wiederhergestellt werden. Das aber wiére unvereinbar mit dem
Prinzip der géttlichen Gerechtigkeit, wonach diejenigen, die der moralischen Verpflich-
tung unterliegen, fiir ihre Handlungen im Diesseits Lohn bzw. Strafe im Jenseits erhal-
ten, und diejenigen, die Anspruch auf Kompensation haben, kompensiert werden; denn
dies setzt voraus, dass der auferstandene Mensch im Jenseits mit dem entsprechenden
Menschen im Diesseits identisch ist. Threr Ansicht nach werden die Korper also nicht
wirklich vernichtet. Sie werden lediglich in ihre Bestandteile (agza’) aufgeldst. Thre
Wiederauferstchung erfolgt, indem Gott diese Teile erneut zusammensetzt (§am® ba'd
at-tafarruq).

Vor dem Hintergrund der Einwinde der Philosophen, die in ihrer Argumentation gegen
korperliche Wiederauferstehung verneinten, dass das, was zuerst seiend, dann nichtsei-
end ist, wiederkehren kann, geriet der urspriinglich innermu‘tazilitische Konflikt immer
mehr in den Hintergrund. Diskutiert wurden nun vielmehr die beiden Extrempositionen
der Philosophen cinerseits, welche die Wiederkehr des Nichtseienden mit der Begriin-
dung abwiesen, dass die Vernichtung der Identitit der Individuen zugleich mit der Ver-
nichtung derselben vollzogen werde, und der A§‘ariten andererseits, nach deren Ansicht

seinem Ma‘n und seinem_ Kas3f hat Ibn Abi Gumbhiir hingegen beide Beweise gleichwertig nebenein-
ander gestellt. Vgl. MAIN (MM) 104a:9f1.; KASF (ZM/KB) 313a:26 - 313b:15. Vgl. auch Sabine
SCHMIDTKE (2000), S. 204f,, 205:Anm. 14.

21 SARH 195a:1ff. (106a:16fF. / 129b:11fF).



Ibn Abi Gumhir al-Ahsd’i und sein Spatwerk Sark al-Bab al-hadi ‘asar 125

die Wiederkehr des Nichtseienden moglich sei. Fahr ad-Din ar-Razi (gest. 606/1209)
und die spiteren As‘ariten bejahten neben der von Abi I-Husain al-Basri formulierten
Vorstellung, dass Gott die Korper lediglich in ihre Bestandteile aufldst, um sie danach
wieder zusammenzufiigen, auch die Moglichkeit, dass Gott auf Grund seiner Alimacht
das Nichtseiende ein zweites Mal schafft. Sie argumentierten, dass sowohl Seiendes wie
Nichtseiendes kontingent durch sich selbst sei. Dies gelte somit auch fiir das, was zu-
niichst seiend, dann nichtseiend ist. Auf Grund seiner Eigenschaft der Kontingenz ist
somit dessen erneute Schopfung durch Gott auf Grund seiner Allmacht méoglich; an-
demnfalls wiirde essentielle Kontingenz (imkan dati) zu essentieller Unmoglichkeit (im-
tind* dati), was unmoglich ist.22

In seinem Sarh beschrinkt sich Ibn Abi Gumhir bei der Darstellung des Konflikts auf
die beiden letztgenannten Extrempositionen. Auffillig ist allerdings die von ihm hier
vorgenommene Zuschreibung der jeweiligen Positionen. Danach vertreten die Mu'tazila
und die Mehrzahl der Leute der Weisheit (gamda‘at al-Mu'‘tazila wa-aktar ahl al-hikma)
die Position, dass die Wiederkehr des Nichtseienden ohne Einschrinkung méglich sei,23
wihrend Ibn Abi Gumhir die A§‘ariten, die Mehrzahl der Philosophen und eine Gruppe
von Wahrheitsforschern unter den Theologen (§amd‘at al-Asd‘ira... aktar al-faldsifa wa-
gama‘a min muhaqqiqi al-mutakallimin) als Vertreter der Position benennt, wonach die
Wiederkehr des Nichtseienden auszuschlieBen ist, da die Vernichtung der Identitit des
Individuums zugleich mit der Vernichtung desselben vollzogen werde.2* Diese Darstel-
lung weicht zudem von Ibn Abi Gumbhirs Darstellung im Mugli ab, die eine korrekte
Zuschreibung der einzelnen Sichtweisen enthlt.25

Eine dritte Position, mit der e¢in Ausgleich in dieser Frage erreicht wird, schreibt Ibn
Abi Gumbhiir ,.einem unter den Wahrheitssuchern (ba‘d al-muhaqqiqin) zu.26 Danach
sei der Konflikt gelost, indem sich die Wiederkehr auf die Grundessenz des Korpers
(i‘adat al-ma‘dim... bi-tibar datihi), unter Ausschluss samtlicher Akzidenzien, Konko-
mitanten und Charaktereigenschaften (i‘ddatuhu bi-gami ‘awaridihi wa-lawazimihi wa-
muSahhisatihi), beschrinke. Diese Losung beruht also auf der hier unausgesprochenen
Grundannahme, dass die Anhinger beider Positionen die Moglichkeit der Wiederkehr
des Nichtseienden grundsétzlich zulassen und sich der Streit auf die Frage der Wieder-
kehr der Akzidenzien und Charakteristika des Korpers, die iiber die Grundbestandteile

2 FAHR AD-DIN Muhammad ar-Rizi, al-Arba‘in. S. 275, 286, 375-379; vgl. femer Sabine
SCHMIDTKE (1991), S. 221f.

23 $ARH 195a:7f. (106a:20f. / 129b:18£.).
24 $ARH 195a:12-16 (106v:3-5 / 130r:3-7).

25 MUGLI (NM) 497:3ff., wo er al-A§‘ari und seine Anhénger (td 'ifa kativa min al-mutakallimin ka-I-
A§‘ari wa-man tabi‘ahu) als Vertreter der Ansicht nennt, dass die Wiederkehr des Nichtseienden
moglich sei. Hinsichtlich der Gegner dieser Sicht nimmt Ibn Abi Gumhilr keine explizite Zuordnung
zu; aus den Argumenten, die er den Anhingemn dieser Position zuschreibt (MUGLI [NM] 498:13-
21), ergibt sich allerdings, dass es sich hierbei ausnahmslos um Argumente der Philosophen handelt.

26 SARH 195a:16 - 195b:4 (106v:5-8 / 130r:7-12).
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hinausgchen, beschrénkt. Die Verséhnung zwischen den beiden Positionen bestehe folg-
lich darin, dass die Wiederkehr auf die Grundessenz der Korper beschrénkt wird (dalika
sulhan bain al-hasmain). Dass sich Ibn Abi Gumhilr des urspriinglichen innermu‘tazili-
tischen Konflikts in dieser Frage wohl bewusst ist, zeigt sich in seiner Abschlussbemer-
kung zu dicser Frage; hier erwéhnt er die beiden Positionen, diejenige ndmlich, wonach
dic Wiederkehr des Nichtseienden moglich ist, der korperlichen Auferstehung folglich
dic vorherige Vemichtung der Korper vorangeht, sowie diejenige Position, wonach die
Wiederkehr des Nichtseienden nicht méglich ist, und an die Stelle der Vernichtung die
Auflésung der Grundbestandteile (tafarrug al-agza’ und deren Verschwinden (talasi)
tritt.27 Tbn Abi Gumhiirs Kompromissfihigkeit in dieser Frage liegt darin begriindet,
dass er auf Grund seiner eigenen philosophisch geprigten Vorstellung vom Menschen
als aus einem Korper und einer diesen leitenden Seele bestehend nicht direkt betroffen
ist. Da fiir ihn die menschliche Seele nach ihrer Trennung vom Korper bestehen bleibt,
die Kontinuitit der Individualitit des einzelnen somit also gewahrleistet ist, ist die theo-
logische Diskussion, ob ein menschlicher Kérper vor der Auferstehung vernichtet oder
lediglich in seine Bestandteile aufgeldst wird, fiir ihn letztlich irrelevant.?8

Das Sarh enthilt ferner zahlreiche Elemente mystischen und illuministischen Gedan-
kenguts. Eindeutig mystisch gepriigt sind zunsichst Ibn Abi Gumhiirs Ausfiihrungen zur
gottlichen Einzigartigkeit (tauhid), die er am Ende des dritten Kapitels anbringt, das den
hinsichtlich Gottes zu negierenden Attributen (ff sifatihi ta‘ala as-salbiyya) gewidmet
ist.29 Hier fiihrt er die drei Stufen der Selbstmanifestation des géttlichen Seins ein — fiir
die er sich, wie schon im Mugli, der von Haidar Amuli geprigten Terminologie be-
dient30 — nimlich die unterste Stufe des so genannten fauhid ilahi bzw. tauhid islami,
die dem orthodoxen Einheitsbekenntnis entspricht und im Koran in Sure 47:19 (,,Es gibt
keinen Gott aufler Gott*) angedeutet wird;3! die Stufe der Einheit der Attribute und des
Handelns (tauhid sifati afali), die angedeutet wird im Ausspruch des Imam °Ali: , Die
vollkommene Hinneigung zu Gott besteht im Ableugnen jeglicher Attribute von ihm*
(kamdl al-ihlas lahi nafy as-sifat ‘anhu);3? und schlieBlich die hochste Stufe des Ein-
heitsbekenntnisses, nimlich der tauhid wugiidi bzw. tauhid haqiqi33 Die zweite Stufe
entspricht im Wesentlichen der philosophischen Gottesvorstellung. Die Philosophen

27 SARII 195b:4-14 (106b:8-16/ 130a:13 - 130b:6).

28 Lediglich in seinem Man scheint Ibn Abi Gumhir noch einen rein kérperlichen Menschenbegriff zu
vertreten. Vgl. MAIN (MF) 103b:30 - 104a:1; MATN (MM) 105a:8-11; vgl. auch Sabine SCHMIDT-

KE (2000), S. 202ff.

29 SARH 50b:13ff. (28a:10ff./ 28a:1ff.): /i nafy as-Sarik ‘anhu ta‘ala. Vgl. entsprechend al-“ALLAMA
al-Hilli, Bab al-hadi ‘asar, bab 23.

30 vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 51-53.

31 SARH 50b:14 - 51a:7 (28a:10-16 / 28a:1-6).

32 $ARH 51a:7-12 (28a:16-18/28:6-10); 55a:9-14 (302:2-4 / 29b:16-19).

33 SARH 51a:13 - 51b:2 (28a:18-21/28a:10-13); 52a:6 - 52b:8 (28b:12 - 29a:1/ 28b:5-14).



Ibn Abi Gumhir al-Ahsa’f und sein Spétwerk Sarh al-Bab al-hadi ‘asar 127

definieren Gott als in jeder Hinsicht eins, insofern seine Attribute nicht zu seinem We-
sen hinzukommen, sondern ihm lediglich per Relation oder Negation zugeschricben
werden konnen. Des Weiteren konzipieren sie Gott als erste Ursache allen Seins, aus
der auf Grund ihrer selbst die Schopfung notwendig emaniert. Sein Handeln erfolgt also
nicht im Hinblick auf oder auf Grund von Erwidgungen oder Motiven, die auflerhalb
seines Wesens liegen. Nicht im Hinblick auf das gottliche Handeln, aber doch hinsicht-
lich der gottlichen Attribute entspricht die zweitgenannte Definition des Einheitsbe-
kenntnisses zudem der Vorstellung der Mu‘taziliten, nach deren Auffassung die gottli-
chen Attribute nicht zusétzlich zum goéttlichen Wesen hinzukommen.

In der Terminologie Ibn ‘Arabis hingegen entspricht die zweite Stufe der unteren Stufe
der Selbstmanifestation des gottlichen Seins, die er als die inklusive Einheit (al-
wahdaniyya | al-wahidiyya) bezeichnet. Diese schliefft alle Namen und Attribute Gottes
ein, die aber doch nichts anderes als Gott sind. Vielmehr wird Gott, das einzige Sein,
mit einer Vielzahl von Namen beschrieben, wobei jeder einen bestimmten Aspekt von
ihm beschreibt. Jeder einzelne Name ist somit eine Erkldrung des géttlichen Wesens
von einem anderen Blickwinkel aus betrachtet. Die héchste Stufe des Einheitsbekennt-
nisses, die Ibn Abi Gumbiir als tauhid wugidi bzw. tauhid haqiqi bezeichnet, entspricht
der absoluten, ausschlieBlichen Einheit des gottlichen Wesens (al-ahadiyya) bei Ibn
‘Arabi. Auf dieser hochsten Ebene wird nur das gottliche Wesen betrachtet, das absolut
eins ist und keinerlei Vielheit einschlieBt. Auf dieser Stufe ist Sein mit der absoluten,
unbeschriankten Wirklichkeit Gottes identisch. Neben den Bezeichnungen tauhid sifati
afali und tauhid wugndi bzw. tauhid hagigi fiir die beiden hochsten Stufen der gottli-
chen Einheit verwendet Ibn Abi Gumbhiir ebenfalls die Begriffe Ibn ‘Arabis von der cx-
klusiven und der inklusiven Einheit Gottes (al-wahddniyya/ al-ahadiyya).34 Diese drei-
stufige Unterscheidung des Einheitsbekenntnisses findet sich ebenso in Ibn Abi
Gumhiirs Mugli35 wie sein Urteil, dass es sich beim tauhid um ,,die bedeutendste der
Wurzeln der Religion* (azam usil ad-din) und ,,die Grundlage der theologischen Wis-
senschaft* (asas ilm al-kaldm) handele 36

Der Einfluss der mystischen Auffassung von der gottlichen Einheit wird ferner in Ibn
Abi Gumhiirs Ausfilhrungen zur Konzeptionalisierung der géttlichen Attribute deut-
lich.37 Er referiert zunichst die unterschiedlichen Positionen von Philosophie und Theo-
logie zu dieser Frage.38 Am Ende seiner Ausfiithrungen nennt er die Ansicht des Verfas-

34 SARH 52a:6 - 52b:8 (28b:12 - 29a:1/28b:5-14).
35 MUGLI109:3 - 116:22; vgl. dazu Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 49-55.

36 SARH S51b:15-17 (28b:7f./28b:1£); MUGLI (MU) 109:15-21; vgl. dazu Sabine SCHMIDTKE
(2000), S. 53f.

37 $ARH 55a:9ff. (30r:2ff. / 29v:16fT).

38 Folgende Positionen werden erwahnt:
(1) Die Philosophen und eine Gruppe der Wahrheitsforscher unter den Theologen (al-hukama’ wa-
gamad‘a min muhaqqiqgi al-mutakallimin), nach deren Dafiirhalten ,,Gott wahrhaft eins ist, insofern
ihm in keinerlei Hinsicht Vielheit zukommt; folglich wohnt kein Attribut und kein Name scinem
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sers des Grundwerkes, al-‘Allama al-Hilli, sowie einer Gruppe unter den Wahrheitsfor-
schern (gamd‘a min al-mupaqgiginy und der Philosophen (al-hukamd’), nach deren An-
sicht den gottlichen Attributen keine reale auflenweltliche, sondern lediglich eine ge-
dankliche Wirklichkeit zukommt (‘ald nafy as-sifat az-z&@’ida fi I-harig wa-qali bi-itbat
az-zivdda fi d-dihn).3% Diese Position, die Ibn Abi Gumbhir in seinem Ma‘in und seinem
Kuas§f selbst vertreten hat, 40 geht zuriick auf die Lehre von Abii I-Husain al-Basri, der die
bahsamitische Vorstellung von den gottlichen Attributen als Zustéinde (ahwal) ablehnt.
Abi I-Husain al-Basri und seine Anhdnger sowie die von ihren Lehren beeinflussten
imamitischen Theologen hatten den bahSamitischen Begriff von den Zustinden mit dem
Argument verworfen, dass durch ihn den gottlichen Attributen eine unzuldssige Wirk-
lichkeit zusitzlich zum gottlichen Wesen zukomme; insofern unterscheide sich diese
Vorstellung kaum von der der As‘ariten, die als ontologische Grundlage der gottlichen
Attribute ewige dingliche Determinanten des Wissens, der Macht, des Lebens und des
Willens annehmen. Nach Ansicht Abi I-Husain al-Basris und seiner Anhédnger unter-
scheidet sich Gott auf Grund seines Wesens von allen anderen Wesen. Sein Wesen ist
auflerdem die ontologische Grundlage dafiir, dass er wissend, méchtig, lebendig und
seiend ist. Die Attribute unterscheiden sich ihrer Ansicht nach allerdings hinsichtlich
ihrer Charakteristika (ahkam). So zeigt sich das Attribut der Macht etwa in der Befihi-
gung zum Hervorbringen, das Attribut des Wissens dagegen im Erscheinen und Offen-
barwerden. Diesen Zusdtzen kommt jedoch keine reale auBenweltliche, sondern ledig-
lich eine gedankliche Wirklichkeit zu.

Wesen inne* (innahu ta'ald wahid haqiqi 1d katra fiki bi-wagh min al-wugih fa-1a sifa wa-li ism
yagqumu bi-datihi). Dass von Gott gesagt wird, er sei michtig, wissend, lebendig usw., bedeute nach
dieser Auffassung daher nichts anderes als dass sein geheiligtes exklusiv eines Wesen Allmacht ist,
insofern die Dinge aus seinem Wesen hervorgehen (innahu datuhu al-mugaddasa al-ahadiyya bi-
‘tibar sudir al-aSyd’ ‘anhd qudra), und dass es Wissen ist, insofern ihm die Dinge offenbar sind. In
Wahrheit gebe es also nichts ausser der einen Essenz (fa-laisa fi l-haqiqa illa d-dat al-ahadiyya).
(SARH 55a:14 - 55b:5 [30a:5-9/29b:19 - 30a:4])

(2) Andere unter ihnen — gemeint sind wohl wiederum , die Philosophen und eine Gruppe der Wahr-
heitsforscher unter den Theologen” ~ behaupten hingegen, dies bedeute, dass Gott méchtig ist auf
Grund seines Wesens und dass er wissend ist auf Grund seines Wesens (innahu gadir li-datihi wa-
‘alim li-datihi) usw.;, es bedeute nicht, dass dies in zusitzlich zu seinem Wesen hinzukommenden
Attributen begriindet sei. (SARH 55b:6-8 {30a:10f/ 30a:4-6))

(3) Die A‘ariten sowie eine grofiere Gruppe von Mu‘taziliten (gamd‘a katira min al-Mu‘tazila), die
Gottes Attribute als ewige dingliche Determinanten (ma‘dni gadima) begreifen, die zusitzlich zu
seinem Wesen hinzutreten (SARH 55b:10-16 {30a:12-15/30a:7-10]). Der Text enthilt keinen Hin-
weis darauf, welche Mu‘taziliten Ibn Abi Gumbhiir hierbei im Sinn hat. Die Aussage, dass die a§‘ariti-
sche Position auch seitens der Mu‘taziliten vertreten wurde, ist ungewéhnlich.

(4) Ferner eine Gruppe unter den Mu‘taziliten ($ama‘a min al-Mu'tazila) — gemeint sind Abi Hagim
und seine Anhinger -, die die gottlichen Attribute als Zustinde (ahwdal) begreifen (S4RH 55b:17 -
56a:15 [30a:15 - 30b:2 /30a:10-18)).

39 SARH 56a:15 - 56b:1 (30b:2-4/30a:18f)).

40 vgl. MAUN (MF) 310:22-32a:6, 33a:15-23; MAIN (MM) 32a:6-14; KASF (ZM) 294b:37; KASF
(KB) 295a:2-14.
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Zum Abschluss seiner Aufzihlung bespricht Ibn Abi Gumhir ausfiihrlich die Position
der Philosophen (al-hukamd’), die den Attributen nicht nur reale, sondern auch mentale
Wirklichkeit absprechen. Dies sei auch die Lehre der ,Leute der Wahrheit” (ahl al-
haqiga)#! Der Verfasser belegt diese letztgenannte Position mit einem Ausspruch
‘Alis.42 Die umfangreiche Darstellung dieser Position sowie deren Platzierung am Ende
der Liste der verschiedenen Versuche, die gottlichen Attribute konzeptionell zu begrei-
fen, lasst darauf schlieBen, dass Ibn Abi Gumhiir diese favorisiert. Dies entspriche sei-
ner Position im Mugli, in dem er ebenfalls die Lehre vertreten hat, dass die géttlichen
Attribute weder real noch mental zum gottlichen Wesen hinzukommen.

Mit dieser Auffassung folgt Ibn Abi Gumhiir den Vorstellungen der Mystiker beziiglich
der Attribute Gottes. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen in dieser Frage ist der Begriff
der Einheit des Seins. Das Wesen Gottes ist absolutes Sein, das durch sich selbst exis-
tiert und dem nichts gleicht. Wird allein die hochste Stufe der Theophanie, die Ebene
des absoluten Seins oder der exklusiven Einheit (ahadiyya) betrachtet, so gibt es keine
Eigenschaften, Attribute oder Relationen, sondern nur Sein. Unterscheidungen des
Seins wie etwa ,,allgemein® gegeniiber ,,besonders® oder ,real“ gegeniiber ,,mental” gibt
es auf dieser Ebene nicht. Alles andere auler dem absoluten Sein ist beschrinktes Sein
(wugiid mugqaiyad), das durch Gott existiert. Durch diesen Gegensatz tritt das absolute
Sein in Erscheinung. Dies ist die Ebene der inklusiven Einheit (wahidiyya), auf der die
kosmische Selbstenthiillung des Absoluten stattfindet. Sie besteht in der Erscheinung
seiner Namen und Attribute, die auf dieser Ebene verstandesméBig (bi-itibar al-‘agl)
geschaut werden kénnen. Wie bereits etwa Haidar Amuli argumentiert hat,43 vertritt Ibn
Abi Gumhir in seinem Mugii auf dieser Grundlage die Position, dass es nicht darum
gehe, die Attribute in Bezug auf Gott ginzlich zu vemeinen; vielmehr gehe es darum,
zu verneinen, dass die gottlichen Attribute real oder mental zu seinem Wesen hinzu-
kommen, da sie in Wirklichkeit mit seinem Wesen identisch sind 44

Mystischer Einfluss ist ferner erkennbar in Ibn Abi Gumhiirs Erérterungen zur Prophe-
tie und zum Imamat. In dem der Definition von Prophet bzw. Prophetic gewidmeten
Abschnitt bespricht der Verfasser ausfiihrlich die Vorstellungen von Gottesfreundschaft
(waldya), Prophetentum (nubiwa) und Gottesgesandtschaft (risgla), wic sie von Ibn
‘Arabi und seinen Anhéngern entwickelt worden sind, und die der Verfasser den ,,Leu-
ten der Weisheit* (ahl al-hikma) zuschreibt.4> Weiterhin unterscheidet Ibn Abi Gumbiir

41 SARH 56b:1 - 57a:5 (30b:4-14 / 30a:19 - 30b:11).

42 SARH 56b:4-14 (30b:6-10/30b:3-7). Tbn Abi Gumhirs Zitat entspricht Maitam al-BAHRAN]
(1958), Bd. i, S. 106:10-14.

43 Bah#’ ad-Din HAIDAR Amuli, Gami, S. 1391,

44 MUGLI (MU) 178:3-5; MUGLI (NM) 178:5-25, 182:24 - 183:3, 188:21-24; MUGLI (MU) 178:27 -
182:20. Vgl. auch Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 59-65.

45 S4RH 101a:16-103a:3 (47a:21 - 48a:10/52b:3 - 53a:15). Die mystischen Vorstellungen von wa-
lgya, nubiwa und risala nehmen auch im Mugli breiten Raum ein; vgl. Sabine SCHMIDTKE
(2000), S. 188-193,
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zwischen unbeschriinkter Gottesfreundschaft (waldya mutlaga), die den Propheten vor-
behalten ist, und spezifischer Gottesfreundschaft (waldya hassa), die er mit dem Imamat
identifiziert. 46

In scinen Ausfithrungen zu Vorteilhaftigkeit und Notwendigkeit des Prophetentums
ergiinzt cr die mu‘tazilitische Argumentation des ‘Allama al-Hilli, dass die Entsendung
der Propheten cine gottliche Hilfestellung (/utf) sei, ohne die der Mensch nicht in der
Lage wire, seine moralische Verpflichtung (taklif) zu erfiillen,47 um ein weiteres Ar-
gument, wonach der Prophet notwendiger Mittler (wasita) zwischen Gott und den Men-
schen sci.48 Dieses Argument griindet in der sufischen Vorstellung vom Vollkommenen
Menschen (al-insan al-kamil). Nach Auffassung der Sufis nimmt der Vollkommene
Mensch eine Mittelstellung ein zwischen den bediirftigen Menschen und dem absoluten,
transzendenten Gott. Als solcher wird der Vollkommene Mensch auch als Zwischen-
raum (barzah) zwischen dem Wahrhaftigen (faqq) und seiner Schopfung (halg) be-
zeichnet. Er ist die vollkommene Erscheinung, der vollkommene Mikrokosmos, die
vollkommene Offenbarwerdung Gottes; durch ihn zeigt sich Gott dem Menschen, und
durch ihn erkennt Gott sich selbst. Ohne den Volikommenen Menschen als Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen wiren diese nicht in der Lage, die gottliche Einheit zu
erkennen. Dieses Beweiselement, das in frilheren mu‘tazilitisch geprdgten Texten und
auch in Ibn Abi Gumhiirs Ma‘in ohne Parallele ist, hat der Verfasser in seinem Kasf und
scinem Mugli in seiner Argumentation fiir die Notwendigkeit des Prophetentums ver-

wendet, 49

Elemente der Illuminationslehre finden sich in Ibn Abi Gumbhirs Ausfiihrungen zur
Frage der Wiederauferstehung (ma‘ad). Nachdem er diese Frage aus Sicht der Theologie
abgehandelt hat und sich selbst eindeutig zur Doktrin der kdrperlichen Wiederauferste-
hung bekannt hat,30 bespricht er, dhnlich wie im Mugli,’! in einem anschlicBenden
zweiten Teil die Vorstellungen der Philosophen (ahl al-hikma) zu diesem Thema.52
Neben den Peripatetikern gilt Ibn Abi Gumhiirs Aufmerksamkeit besonders den See-
lenwanderungsvorstellungen, wie sie etwa von Sahraziiri ausfithrlich in a$-Sagara al-
ilahiyya — Ibn Abi Gumhiirs mutmaBlicher Vorlage — dargelegt wurden.53 Der Aufbau

46 SARH 102b:13 - 103a:3 (482:6-10/53a:11-15).
47 SARH 103a:12ff. (48a:16fT. / 53b:31F).

48 SARH 103b:10f, (48b:5ff. / 53b:131T).

49 vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 185fT.

50 SARH 194b:14 - 198b:4 (1062:13 - 108a:21/ 129b:6 - 133a:13).

SU MUGLI 500:14 - 508:27; vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 214ff,
52 SARH 198b:4-202b:11 (108a:21 - 111a:7/133a:13 - 137a:15).

53 Sams ad-Din Muhammad a3-SAHRAZURI, as-Sagara al-ilahiyya, S. 1191-1243. Allgemein zu den
Seclenwanderungsvorstellungen der llluministen, vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 225-233; ea-
dem (1999), S. 237-254; Mastid Nazari TAWAKKULI (2001), Bd. i, S. 217-281; John WAL-

BRIDGE (2001), S. 65-83.
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der Darstellung entspricht weitgehend dem des entsprechenden Abschnitts des Mugli,
allerdings stellt Tbn Abi Gumbhiir die verschiedenen Positionen in seinem Sark wesent-
lich geraffter und im Detail bisweilen leicht abweichend dar. Der Verfasser skizziert
zunichst die Position der Peripatetiker (madhab gamd‘at al-ma$ia’in), nach deren An-
sicht alle Seelen nach dem Tod vom Kérperlichen getrennt werden und gemaf ihrem im
Diesseits erreichten Grad an Vollkommenheit belohnt oder bestraft werden.>* An-
schlieBend bespricht er die Lehre der Illuministen (madhab al-isragiyin).>3 Wihrend die
vollkommenen reinen Seelen nach ihrer Trennung von ihren K6rpern unmittelbar in die
Welt des reinen Lichts (‘@lam an-nir al-mahd) aufsteigen, durchlaufen die unvollkom-
menen Seelen einen Reinigungsprozess, indem sie in solche Tierkdrper versetzt werden,
deren Eigenschaften ihren hésslichen Charakterziigen entsprechen. Gema8 ihrem Fort-
schritt gelangen sie in Korper von immer hoherwertigeren Tieren, bis sie soweit gerei-
nigt sind, dass auch sie vom Korperlichen befreit werden und zunéchst in ihren hissli-
chen Eigenschaften entsprechende Tierkorper in der Welt der Ebenbilder (‘alam al-
mital) versetzt werden. Bei vollkommener Reinigung konnen sie dann ebenfalls in die
Welt des reinen Lichts gelangen. Dazwischen gibt es noch unendliche Zwischenstufen,
Di¢ Ihwan as-Safd’, so fiihrt Ibn Abi Gumhiir anschlieBend aus, sdhen femner die Mog-
lichkeit eines graduellen Absticgs der menschlichen Seele zundchst in den Korper eines
Tieres (mash), dann ciner Pflanze (fash) und zuletzt eines Minerals (rash) vor.56 Kon-
sens herrsche zwischen Illuministen und Thwan as-Safa’ also dariiber, dass die Moglich-
keit der Metempsychose innerhalb der Spezies Mensch (nash) zu verneinen sei.5” Ibn
Abi Gumhiir greift hier nur einen einzigen Aspekt seiner ausfiihrlichen Darstellung der
Doktrin der Ihwan as-Safa’ im Mugli>8 heraus, die ihrerseits offenbar auf Sahraziiris
Sagara beruht.>?

Nicht diesem Konsens entspricht nach Ibn Abi Gumbhirs Darstellung in seinem Sarh die
Lehre einer Gruppe von indischen Philosophen, die als ,,Anhdnger der Seelenwande-
nung” bezeichnet werden (t@’ifa min hukamd’ al-Hind al-musammaun bi-t-tandsubiyya)
und die korperliche Auferstehung verneinen (wa-hd’uld’ at-1@’ifa hum alladin ahali I-
ma'dd al-badani raddan 1i-3-5ar@’i).50 Aus dieser Charakterisierung ist zu schlieBen,
dass die Anhénger dieser Lehre das Schicksal der menschlichen Seelen als einen nicht
endenden Transmigrationszyklus menschlicher Seelen in - unter anderem oder aus-
schlieBlich — menschliche Korper begreifen. Sie begriinden ihre Ablehnung der kérper-
lichen Auferstehung, so fihrt Ibn Abi Gumbiir fort, mit den beiden folgenden Argumen-

4 SARH 198b:4 - 199b:13 (108b:1 - 109a:9 / 133a:14 - 134b:2).

3 SARH 199b:13 - 2012:9 (109a:10 - 110a:7 / 134b:2 - 135b:14).

6 SARH 201a:9-13 (110a:7-10/135b:14-18).

T SARH 201a:13-15 (110a:10£./ 135b:18 - 136a:1).

MUGLI (NM) 500:26 - 501:13.

Sams ad-Din Muhammad a$-SAHRAZURI, a5-Sagara al-ilahiyya, S. 1200:9 - 1203:9.
0 $ARH 201a:15-17 (110a:11-13 / 136a:1-3).
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ten. Das erste Argument geht von der Annahme aus, dass eine Seele zusammen mit dem
jeweiligen Korper und entsprechend dessen Mischung (mizdg) geschaffen wird, so dass
jeder individuelle Kérper somit eine individuelle ihn regierende Seele hat. Im Fall der
korperlichen Wiederkehr wiirde die Seele zu ihrem urspriinglichen Korper zuriickkeh-
ren (lad budda min ‘aud nafsihi ilaihi). Da aber ein nicht endender Transmigrations-
zyklus der Seelen als gegeben vorausgesetzt wird, wiirde nun die Situation entstehen,
dass einem Korper zwei Seelen innewohnen — seine urspriingliche, zusammen mit ihm
erschaffene, die nun zu ihm zuriickkehrt, sowie eine weitere, die durch Transmigration
hinzugekommen ist. Dies aber ist unméglich.6! Dieses Argument ist eine Variation des
verbreiteten Standardarguments der Seelenwanderungsgegner unter den islamischen
Philosophen und Theologen. Diese setzen als gegeben voraus, dass Seelen nicht pri-
existent sind, sondern zusammen mit dem jeweiligen Korper und entsprechend dessen
Mischung geschaffen werden. Jeder Korper hat somit eine individuelle, ihn regierende
Seele. Im Fall von Seelenwanderung wiirde die Situation entstehen, dass einem Korper
zwei Seelen innewohnen — seine urspriingliche, zusammen mit ihm erschaffene, sowie
die, die nun durch Transmigration hinzugekommen ist. Da sich ein Lebewesen seiner
Seele bewusst ist, wiirde es sich im Fall von einer auf Grund von Metempsychose hin-
zugekommenen Seele zweier Seelen bewusst sein. Dies ist jedoch nicht der Fall. Eine
Seele, derer sich ein Lebewesen nicht bewusst ist, und die den Korper desselben nicht
regiert, steht in keiner Beziehung zu diesem Lebewesen.62

Tbn Abi Gumhir schreibt den Anhdngern der Seelenwanderung ein zweites gegen kor-
perliche Wiederkehr gerichtetes Argument zu. Wiirde ein Mensch einen anderen ver-
zehren, so wiirde der Verzehrte (ma’kul) Teil des Korpers desjenigen, der ihn verzehrt
hat (akil). Wiirde nun dieser Kérper fiir denjenigen wiederhergestellt, der verzehrt hat,
wiirde der Verzehrte verloren gehen. Im umgekehrten Fall, wenn also der Kérper fiir
den Verzehrten wiederhergestellt wiirde, wiirde derjenige, der verzehrt hat, verloren
gehen.63 Dieses Argument gehort zu den Standardargumenten der Philosophie gegen
die theologische Vorstellung von der kérperlichen Wiederauferstehung;64 die Verkniip-
fung mit Metempsychosevorstellungen freilich ist ungewoéhnlich und keinesfalls zwin-

gend.

Ibn Abi Gumbiirs Ausfiihrungen zu Lehre und Identitdt der ,,Anhénger der Seelenwan-
derung” (tandsupiyya) weichen von seiner Darstellung im Mugli sowie der seiner mut-

61 SARH 201a:17-201b:5 (110a:13-17/ 136a:4-8).
62 ygl. MONNOT (1980), S. 155, 156-158; Sabine SCHMIDTKE (1999), S. 239.
63  SARH 201b:5-7 (110a:17-19/136a:8-11).

64 So etwa Atir ad-Din al-Abharl (gest. 663/1264) (Kasf al-haqa'iq, Hs. Teheran, Maglis-i $ird-yi
3973, S. 163:23 - 164:4) oder Abii Bakr Ibn Zakariyya ar-Réazi (gest. 311/925 oder 323/935) (vgl. [bn
al-Malahimi, Tuhfar al-mutakallimin fi r-radd “ald l-faldsifa. Hs. San‘d’, 121r:14-17; eine Beschrei-
bung dieser verloren geglaubten Schrift gibt Hasan ANSARI (2001), S. 31f.); vgl. ferner Muhammad
Kazim RAHMATI (2001), S. 87 Anm. 4. Vgl. hierzu auch Gulim Husain Ibrahimi DINANI
(13778), S. 117-127.
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maBlichen Vorlage, as-Sagara al-ilahiyya von Sahraziiri, ab. Ibn Abi Gumhir schreibt
im Mugli, dass alle menschlichen Seelen nach Ansicht dieser Gruppierung ewig mit
dem Korperlichen verbunden bleiben und einem nie endenden Transmigrationsprozess
innerhalb der Spezies Tier unterliegen.65 Sahraziiri hat in seiner Darstellung der Doktrin
dieser Gruppierung mehrere Mdoglichkeiten angedeutet, nimlich Seelenwanderung in
Tier- oder Pflanzenkérper oder andere Koérper.66 Zur Identitidt der Vertreter diescr
Sichtweise gibt Sahraziiri an, er habe sich erfolglos bemiiht, Namen von Vertretern die-
ser Doktrin herauszufinden; er gehe davon aus, dass es zu seinen Lebzeiten keinen Rep-
risentanten dieser Variante mehr gebe.67 Ibn Abl Gumbir scheint diese Gruppierung in
seinem Mugli hingegen mit einer nicht naher identifizierten Gruppe unter den Anhén-
gern der Illuminationslehre gleichzusetzen.68 Zudem wird der tandsubiyya weder im
Mugli noch in der Sagara al-ilahiyya eine Verkniipfung der Doktrin der Metempsycho-
se und der Ablehnung der korperlichen Auferstehung zugeschrieben; entsprechend fin-
det sich in keiner der beiden Schriften eine Verbindung der tandsupiyya mit den beiden
gegen korperliche Wiederkehr gerichteten Argumenten.

Ibn Abi Gumhir fiihrt seine Erdrterungen zur Seelenwanderung damit fort, dass er dic
Position einer ,,Gruppe von Wahrheitssuchenden unter den Philosophen® (gama‘a min
muhaqqiqi ahl al-hikma) darlegt, die die illuministische Vorstellung der Transmigration
menschlicher Seelen in Tierkorper zu Reinigungszwecken mit der orthodoxen Lehre
von der endgiiltigen Zerstorung der korperlichen Welt und der nachfolgenden Neu-
schopfung der Korper in Einklang bringen.69 Danach bezeichnen die Anhiinger dieser
Lehre die Transmigrationsprozesse der menschlichen Seelen, die sich unmittelbar an
ihre Trennung vom Korper anschlieflen, als ,kleine Auferstehung” (al-giyama as-
sugra), angedeutet im Ausspruch des Propheten ,,Wer von euch stirbt, dessen Auferste-
hung findet statt®. Die ,,grof8e Auferstehung® (al-qiyama al-kubra) findet im Anschluss
an die ,,groBe Vemichtung® (at-tamma al- ‘uzma), also die Verichtung der Welt, statt;
zu diesem Zeitpunkt werden allen Seelen die Korper wiedererschaffen, mit denen sic
auch im Diesseits verbunden waren. Dies wird dann die ,,grofle Versammlung* (al-gam’
al-qiyami) sein. Derjenige, der Strafe verdient, wird bestraft werden, und derjenige, der
Belohnung verdient, wird belohnt werden. Somit ist eine Harmonisierung von Philoso-
phie und Offenbarung erreicht (gam® bain al-hikma wa-$-Sari‘a wa-tatbiq bainahuma).

65 MUGLI (NM) 500:21f.; vgl. parallel Sams ad-Din Muhammad a$-SAHRAZUR, a3-Sagara al-
ilahiyya, S. 1192:1f.

66 $ams ad-Din Muhammad a§-SAHRAZURI, a5-Sagara al-ildhiyya, S. 1198:6-10.
67 1Ibid,, S. 1199:5-8.

68 MUGLI (NM) 500:21f; vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 215f. Freilich entspricht dic im Sark
vorgenommene Identifizierung der Seelenwanderung mit indischen Vorstellungen der unter islami-
schen Denkern gingigen Vorstellung; vgl. etwa Abii r-Raihin Muhammad al-BIRONI, Alberunis
India, Bd. i, S. 50; Abil 1-Fath Muhammad a§-SAHRASTANI, Livre des religions et des sects, 3d.
i1, S. 536.

69 $ARH 201b:12 -202a:11 (110b:2-14/136a:17 - 136b:15).
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Indem Ibn Abi Gumhir hier, wie schon im Mugli, die ,,grofle Auferstehung” der letzten
Stufc der Ereignisse im Jenseits, der Wiederkehr der materiellen Koérper, gleichsetzt,
weicht er leicht von der Darstellung seiner mutmaBlichen Vorlage, der Sagara al-
ilahiyya von Sahraziiri, ab. Letzterer hat die Auffassung der Vertreter dieser Lehre, die
er unspezifisch den ,,besten unter den Philosophen und Religionsgelehrten* (afadil al-
hukam@ wa-l-milliyin) zuschreibt, so dargestellt, als finde die ,,groe Auferstehung"
statt, sobald die vollstindige Loslosung aller partikularen Seelen vom Kérperlichen und
der Aufstieg ins Paradies stattfindet.70 Im Mugli hat Ibn Abi Gumhiir noch beide Versi-
onen angefiihrt — die, deren mutmaBliche Vorlage Sahraziiris as-Sagara al-ilahiyya
war,”! sowie die eindeutig von ihm selbst formulierte Gleichsetzung der ,,groflen Aufer-
stehung* mit der letzten Stufe der Ereignisse im Jenseits.”2 Dass er sich in seinem Sarh
auf die letzte Version beschrinkt, mag ein Hinweis darauf sein, dass er die gesamte die-
ser zugrunde liegende Vorstellung von ,kleiner” und ,,groBBer Auferstechung” einschliefi-
lich der Seelenwanderungslehre in der Phase der ,kleinen Auferstehung” auch zum
Zeitpunkt der Abfassung dieses Spatwerkes noch teilt. Allerdings fallt auf, dass er diese
Ansicht im Sarh anderen zuschreibt, wihrend die Parallelstelle im Mugli keinen solchen
Hinweis enthilt, also offenbar von Ibn Abi Gumhiir selbst vertreten wurde.

Ibn Abi Gumhir beschlieBt dieses Kapitel mit einer Passage, in der die Philosophen,
und zwar sowohl ,,die géttlichen Philosophen* (al-hukamd’ al-muta’allihiin) ~ gemeint
sind zweifelsfrei die Illuministen — als auch die Peripatetiker, ausdriicklich gegen den
Vorwurf in Schutz genommen werden, sie lehnten die korperliche Wiederkehr grund-
sitzlich ab. Dieser Vorwurf ,,zahlreicher Schwachkdopfe unter den Theologen* (katir ad-
du‘af@ min ahl al-kalam), so die Erwiderung, die der Verfasser ,cinigen Leuten der
Erkundigung unter den islamischen Philosophen® (ba‘d ahl al-fahs min ahl al-hikma al-
islamiyya) zuschreibt, sei unberechtigt und beruhe auf einem falschen Verstindnis ihrer
Ansichten.”3 Da die gbttliche Offenbarung davon berichte, akzeptierten die Philosophen
vielmehr, dass die korperliche Wiederkehr tatsichlich stattfindet. Sie behaupten bloB,
dass dies nicht mittels beweiskriftiger Analogieschliisse (giyasat burhaniyya) nachge-
wiesen werden kann. Damit lieBe sich lediglich eine geistige Wiederkehr beweisen.
Daher beschiftigten sich die Philosophen iiblicherweise lediglich mit der geistigen
Wiederkehr. Die Offenbarung iiber die kdrperliche Wiederkehr erfolge nur fiir jene,
deren Verstindnis nicht iiber diese Stufe hinausgeht. Auflerdem seien die Philosophen
lber die Abhangigkeit von korperlichen Dingen so erhaben, dass sie korperliche Freu-
den verabscheuen und sich in ihren Ausfihrungen auf die geistige Wiederkehr und die
damit zusammenhédngenden Fragen beschrinkten. Eine dhnliche, wenn auch wesentlich

70 ams ad-Din Muhammad a§-SAHRAZURI, as-Sagara al-ildhiyya, S. 1204:19 - 1205:16.
71 MUGLI (NM) 505:24 - 506:8.

72 MUGLI (NM) 507:1-14; vgl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 221-223.

73 SARH 202a:11-202b:11 (110b:14- 111a:7/136b:15 - 137a:15).
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ausfiihrlichere Passage findet sich an vergleichbarer Stelle im Mugli.’4 Anders als im
Sarh allerdings gibt Ibn Abi Gumhiir im Mugli erkenntlich seine eigene Ansicht wieder.

111

Obwohl das Sarh eine Reihe typischer Merkmale des theologischen Denkens seines
Verfassers aufweist, wie sie aus seinen fritheren Schriften zur Theologie vertraut sind,
und sich hier zentrale Konzepte der Mystik und der Iluminationslehre wieder finden,
die bereits im Mugli eine wichtige Rolle gespielt haben, so fillt doch auf, dass sich Ibn
Abi Gumhiir in dieser Schrift in einer ganzen Reihe von Fragen damit begniigt, die
theologischen Positionen zumeist mu‘tazilitischer Pragung des ‘Allama al-Hilli zu
kommentieren, ohne sich dariiber hinaus um einen Ausgleich von as‘aritischen und mu‘-
tazilitischen Positionen einerseits bzw. von philosophischen und theologischen Ansich-
ten andererseits zu bemiihen. '

So vertritt Ibn Abi Gumhiir nahezu in den gesamten ersten drei der Gotteslehre gewid-
meten Kapiteln ausschlieBlich theologische Positionen. Insbesondere folgt er in einer
Reihe von zentralen Fragestellungen dem Duktus des Grundwerkes und betrachtet die
Philosophen als die Hauptgegner in der Auseinandersetzung, Damit weicht er nicht nur
von seiner Vorgehensweise im Mugli ab, wo er in einer Vielzahl von im Kapitel zur
Gotteslehre behandelten Fragen philosophische Positionen vertreten hat; es ergeben sich
hierdurch zudem im Sarh in einer Reihe von Fragen Unstimmigkeiten zwischen den
Ausfihrungen des Verfassers in den Kapiteln zur Gotteslehre und seinen Argumentati-
onen im spéteren Verlauf der Schrift. Dies betrifft etwa Ibn Abi Gumbhiirs Vorstellung
vom gottlichen Handeln. Wie bereits gezeigt wurde, hat er im vierten Abschnitt des der
Gerechtigkeit gewidmeten, vierten Kapitels die Position der Philosophie in der Frage
nach dem zweckgebundenen bzw. zweckungebundenen Handeln Gottes iibernommen,
Zudem hat er im weiteren Verlauf der Schrift bisweilen mit der philosophischen Vor-
stellung von der gottlichen Vorsehung (%ndya) argumentiert. Widerspriiche werden
deutlich, betrachtet man demgegeniiber seine Ausfiihrungen zu den gottlichen Attribu-
ten der Macht, des Wissens und des Wollens.

Ibn Abi Gumhiir eréffnet seine Ausfiihrungen zur géttlichen Allmacht im Sarh mit der
Feststellung, dass Gott ein méchtiger, frei wihlender Handelnder (gadir muhtar) sci.
Dies werde seitens der Philosophen geleugnet.”S Die Philosophie wird also gleich zu
Beginn dieses Abschnitts als Hauptgegner ausgemacht, und dieses Charakteristikum
zicht sich durch den gesamten Abschnitt. Ibn Abi Gumbhiir definiert Gott im Folgenden
als einen frei wihlenden Handelnden im theologischen Sinn, ,,der handelt, wenn er will,
und der, wenn er [eine Handlung] unterlassen will, unterlisst® (in $@’a an yafala fa‘ala

T4 MUGLI (MU) 528:1 - 529:13; vgl. dazu Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 223-225.
75 SARH 14b:14f. (10b:4f. / 9b:5€.).
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wa-in §i'a an yatruka taraka).7¢ Er zahlt die Merkmale auf, die diesen von einem not-
wendigen Verursacher (migib) unterscheiden. Anders als beim Hervorbringen des not-
wendigen Verursachers geht der Handlung eines frei wahlenden Téters ein Wissen
(iIm) und eine Absicht (gasd) voraus. Ferner folgt die Handlung eines wiéhlenden Ti-
ters diesem zeitlich nach, da die Handlung keine notwendige Folge seines Wesens ist,
sondern von seinen Attributen wie der Allmacht, dem Wissen und dem Wollen abhingt;
das Hervorbringen des notwendigen Verursachers hingegen folgt notwendig aus seinem
Wesen und kann ihm daher in der Zeit nicht nachfolgen.”” Um nachzuweisen, dass Gott
cin méchtiger, wihlender Téter ist, verweist Ibn Abi Gumbhiir darauf, dass die Welt er-
schaffen ist. Das ist auch das Argument der Theologen. Wire Gott ein notwendiger
Verursacher, wiirde daraus die Ewigkeit der Welt folgen. Dies aber ist erwiesenermafien
falsch. ‘Erschaffen’ (muhdat) meint fiir Ibn Abi Gumhiir hier allein zeitlich Erschaffe-
nes, dessen Existenz also Nichtexistenz in der Zeit vorausgeht. Die philosophische Auf-
fassung von der Erschaffenheit als essentieller Erschaffenheit (hudit dati) lehnt er ent-

sprechend ab.78

Auch in der Frage nach der Allumfassendheit der gottlichen Allmacht nennt Ibn Abi
Gumhir als Gegner die Philosophen an erster Stelle.79 Ausgehend von dem Kausali-
tétsgrundsatz, dass die absolute Einheit der Ursache die Einheit der Wirkung notwendig
mache, behaupten sie, aus Gott, der in jeder Hinsicht eins ist, kdnne nur eine Wirkung
unmittelbar hervorgehen (al-wahid haqqan la yasduru ‘anhu bi-la wdsita illa $a?
wahid). Denn bréchte eine Ursache mehr als eine Wirkung unmittelbar hervor, so wiirde
dies Vielfalt in der Ursache voraussetzen. Daher begreifen sie die géttliche Schopfung
als hierarchische Emanation, beginnend mit der Emanation des ersten Intellekts, der
einzigen Wirkung, die unmittelbar aus dem Notwendigseienden hervorgeht.80 Aus Sicht
der Theologie, die Ibn Abi Gumhiir hier teilt, stellt dies eine unannehmbare Einschrin-
kung der gottlichen Allmacht dar. Ibn Abi Gumhir begriindet seine Auffassung in An-
lehnung an Abi I-Husain al-Basti und seine Anhéinger damit, dass allen Objekten der
Macht die Eigenschaft der Kontingenz (imkan) gemeinsam ist.81

In seinem Mugli hatte sich Ibn Abi Gumbhiir hinsichtlich der drei zentralen Themen, dic
im Zusammenhang mit der géttlichen Allmacht behandelt werden — ob nimlich erstens
Gott ein frei wihlender Handelnder (muhtar) ist oder ein notwendiger Verursacher
(miigib), ob Gott zweitens die Welt zu einem von thm gewollten Zeitpunkt aus dem
Nichts crschaffen hat oder ob diese zeitgleich mit ihm besteht und somit ewig ist, ob
Gott drittens eine beliebige Vielfalt direkt hervorbringen kann oder ob aus ihm lediglich

76 SARH 14b:17 - 15a:1 (10b:5f./ 9b: 7).

77 SARH 15a:3-14 (10b:8-11 /9b:9-15).

78 SARH 15a:14- 15b:18 (10b:13 - 112:7/9b:15 - 10a:6).
79 SARH 19a:2f. (12b:11ff, / 1 1b:3fF)).

80 SARH 192:4-13 (12b:12-15/ 11b:4-9).

81 SARH 19b:11-20a:7 (13a:8-14/11b:17 - 12a:5).
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eine Wirkung unmittelbar hervorgeht und die Schépfung entsprechend als hierarchische
Emanation erfolgte — zu den Lehren der Philosophie bekannt.82 Er verteidigt hier den
philosophischen Begriff von Gott als Méchtigem, der auf Grund seines Wissens von
sich selbst und der besten Ordnung des Seins handelt, gegen den Angriff der Theologen,
nach deren Dafiirhalten die Philosophen Gott als notwendige Ursache anstatt als wih-
lenden Téter begriffen. Zu diesem Zweck grenzt er die metaphysische Notwendigkeit
des gottlichen Hervorbringens von der natiirlichen Notwendigkeit etwa von Naturursa-
chen ab, die nicht auf Grund von Wissen hervorbringen und sich so ihrer Wirkungen
nicht bewusst sind. Indem sich Ibn Abi Gumhiir zur philosophischen Auffassung von
Gott als der ersten Ursache allen Seins bekennt, aus der die Schopfung notwendig her-
vorgeht, akzeptiert er weiterhin die philosophische Lehre, wonach die Schopfung oder
zumindest Teile von ihr zugleich mit der ersten Ursache bestehen und wie diese urewig
sind. Die theologische Vorstellung von der Schopfung als creatio ex nihilo lehnt er hier
entsprechend ab. Die zeitliche Ewigkeit der Schopfung widerspricht seiner Ansicht nach
allerdings nicht der koranisch begriindeten These von der Erschaffenheit der Welt. Phi-
losophisch argumentiert er, dass zeitlich einzelne Teile der Schopfung zugleich mit Gott
urewig bestehen mogen. Essentiell aber sei die gesamte Schopfung erschaffen, da allein
Gott, der auf Grund seiner selbst Notwendigseiende, essentiell ewig ist. Auch in der
Frage, ob aus Gott mehr als eine Wirkung unmittelbar hervorgehen kann, scheint sich
Ibn Abi Gumhiir im Mugli letztendlich dem Standpunkt der Philosophen anzuschlieBen.
Er setzt sich zwar in seinem Superkommentar (MU) gegen den Vorwurf zur Wehr, cr
sei Anhénger der philosophischen Lehre, nach der Gott nur eine einzige Wirkung un-
mittelbar hervorbringen kann, doch sprechen eine Reihe von Indizien dafir, dass er die-
ser These der Philosophen durchaus anhéngt und die theologische Auffassung, wonach
sich Gottes Allmacht unmittelbar iiber unendlich viele Objekte der Macht erstreckt, fir
unhaltbar hélt. Dies deutet weiterhin darauf hin, dass er die Schopfung hier als einen
hierarchischen Emanationsprozess im Sinne der Philosophen begreift.

Hinsichtlich der Frage des géttlichen Wissens bewegen sich die Ausfithrungen Ibn Abi
Gumhiirs in seinem Sarh ebenfalls im Rahmen mu‘tazilitisch geprigter Theologic.83
Einen Wissenden definiert Ibn Abi Gumhiir hier als einen, , fiir den die Dinge klar er-
kennbar sind, insofern als sie ihm gegenwdrtig und nicht vor thm verborgen sind* (a/-
mubaivan lahu al-asy@ bi-haitu takiinu hddira ‘indahii gair ga’iba ‘anhii),$* und Wis-
sen definiert er als ,,Offenbarsein und Enthiilltsein® (al-ka$f wa-z-zuhiir).85 Dass Gott
wissend ist, meint also ,nicht, dass die Dinge zunéchst nicht offenbar sind und dann
offenbar werden, sondern dass ihm alle Dinge anfangs- und endlos ewig enthiillt und
nicht verborgen sind, und dass sich dieses Enthiilltsein und Offenbarsein nicht dndert.

82 ygl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 72-94.

83 SARH 20b:5-25a:1 (13b:7 - 16a:1/12a:12 - 14a:15).
84 SARH 200:6-9 (13b:7-9 / 12a:13-15).

85 S4RH 20b:9f. (13b:9/ 12a:15).
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Er weil das Bestindige als bestindig und das Verdnderliche als in einer bestimmten
Zeit und nicht in ciner anderen entstehend, so dass ‘thm auch nicht das Gewicht eines
Staubkdmchens entgeht, weder im Himmel noch auf Erden’ (Koran 34:3).“86 Tbn Abi
Gumhir orientiert sich mit dieser Definition, die sich bereits in seinen fritheren Schrif-
ten findet,87 eng an den Formulierungen von al-Miqdad as-Suyiiri (gest. 826/1423).88
Im Mugli (NM/MU) hat er seine Auffassung vom géttlichen Wissen mit der Vorstellung
Suhrawardis und seiner Anhinger vom géttlichen Wissen als gegenwirtigem Wissen,
das mittcls Erleuchtung erlangt wird (Glm hudiri israqi), identifiziert.89 Im Sarh fehlt
hingegen jeglicher Hinweis auf die illuministische Vorstellung vom géttlichen Wissen.

Der fehlende Rekurs auf die illuministische Doktrin vom gegenwértigen Wissen macht
sich besonders bemerkbar in [bn Abi Gumbhiirs Ausfiihrungen zur Frage, ob Gottes Wis-
sen auch die zeitlichen Einzelheiten umfasst oder nicht.?C Die fritheren Theologen wa-
ren mit dem Einwand der Peripatetiker konfrontiert, dass Gott keine zeitlichen Einzel-
heiten wissen kdénne. Denn wiirde er diese wissen, unterldge sein Wesen entsprechend
den zeitlichen Verdnderungen dieser Einzelheiten Verdnderungen. Als erste Ursache
allen Seins kennt er die Dinge daher lediglich in genereller Weise, ndmlich in ihren kau-
salen Zusammenhédngen. Aus Sicht der Theologie stellt dies eine unzuldssige Ein-
schrinkung der gottlichen Allwissenheit dar. Thr Anliegen ist es daher, die uneinge-
schrinkte gottliche Allwissenheit zu bestdtigen und gleichzeitig Verdnderungen in Be-
zug auf Gott zu vermeiden. Die Anhdnger der Schule von Abil I-Husain al-Basri begeg-
neten diesem Einwand mit der Vorstellung von den Zusammenhéngen (ta‘allugat) zwi-
schen dem gottlichen Wissen und den Objekten seines Wissens. Jede zeitliche Verinde-
rung eines Wissensobjektes bewirkt lediglich eine Verdnderung hinsichtlich der Relati-
onen, nicht aber seines Wesens. Gott kennt also die Verdnderungen der Dinge, ohne
dass sein Wesen deshalb Verdnderungen unterworfen wire. Spdtere Anhédnger der Leh-
ren von Abii I-Husain al-Basr1 unter den Imamiten ersetzten den Terminus fa‘allug hiu-
fig durch den philosophischen Begriff idafa.

Ibn Abi Gumbhir sieht in seinem Sarh die Peripatetiker gleichermaBen als Hauptgegner
in dieser Frage an.?! Um ihrem Einwand zu begegnen, verwendet er hier das Konzept
der Relation (idafa) zwischen dem Wissen und dem Objekt des Wissens. Verdnderun-
gen auf Seiten der Objekte des Wissens bewirken lediglich Verdnderungen hinsichtlich

86 SARH 20b:13 - 212:2 (13b:11-14/ 12a:16 [Rand]- 19).
87 KASF (ZM) 288b:12f.; MAUN (MF) 13:26f.
88 vyl etwa al-MIQDAD as-Suyiri, an-Nafi', S. 12; idem, Jriad, S. 195.

89 Hier schreibt er (MUGLF [NM] 133:8f.): ,.Die Bedeutung dessen [dass Gott wissend ist] besteht im
Enthiilltsein der Dinge (ma‘ndhu inki§af al-asyd’), in ihrem Offenbarsein (zukiir) fiir ihn also, da sein
Wissen enthiillend (ka$ff), illuminativ (iSrdgf) und gegenwiirtig (huduiri) ist, ohne Vermittlung einer
anderen Sache (/4 bi-tawassut amr ahar).”* Vgl. auch Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 96,

90 $ARH 23a:7-25a:1 (15a:1 - 16a:1/ 13a:19 - 14a:15).

Ol SARH 23a:15ff. (152:4£f. / 13b:4£F).
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der Relationen, die ihrerseits mentale, relative Dinge sind. Keine Verénderung ergibt
sich hingegen fiir das gottliche Attribut des Wissens bzw. fiir das Wesen Gottes.%2 Im
Mugli hatte Ibn Abi Gumhiir das Konzept einer Relation zwischen Wissen und Objekt
des Wissens insgesamt abgelehnt. Stattdessen hatte er sich hier der Position der Illumi-
nisten angeschlossen, indem er der Argumentation von Sahraziiri folgte, der dargelegt
hatte, dass innerhalb der illuministischen Vorstellung vom gegenwirtigen Wissen ein
Wissen Gottes von den zeitlichen Einzelheiten mdglich ist.93 Die illuministische Sicht
zu dieser Frage kommt im Sar/ nicht zur Sprache.

Auch in seinen Ausfithrungen zum gottlichen Attribut des Wollens beschrinkt sich Ibn
Abi Gumhiir im Sarh auf die theologische Sichtweise der Mu‘tazila.9 Wie in seinen
friheren Schriften definiert er Wille (irdda) als ,,das Attribut, das den Ausschlag fiir die
Existenz einer Handlung gibt, da diese Handlung einen Nutzen enthilt, der das Motiv
ist, diese hervorzubringen (hiya as-sifa al-muraggiha li-wugud al-fi'l bi-sabab isti-
mdlihi ‘ald I-maslaha ad-da‘iya ila igadihi).95 Nichtwollen (kargha) ist entsprechend
,das Attribut, das den Ausschlag fiir die Unterlassung einer Handlung gibt, da diese
Handlung eine Schadlichkeit enthélt, die das Motiv ist, das davon abhilt, diese hervor-
zubringen” (hiva as-sifa al-muraggiha li-tark al-fi'l bi-sabab istimalihi ‘ala l-mafsada
as-sarifa ‘an igadihi).9% Dass Gott also wollend bzw. nichtwollend ist, meint, dass er
um die Vorteilhaftigkeit bzw. Schédlichkeit einer Handlung weif3. ,,Folglich ist das Wis-
sen iiber den Nutzen [einer Handlung] Ursache und Motiv dafiir, dass die Handlung von
ihm hervorgebracht wird. Dies wird als Wille bezeichnet” (fa-I-Glm bi-l-maslaha yaki-
nu sababan wa-ddyan ila sudir al-fil minhu ta‘dld wa-yusamma dalika irdda).57
Nichtwollen ist entsprechend das Wissen um den Schaden, der durch eine Handlung
entsteht.98

Die Reduzierung des Willen Gottes auf sein Wissen iiber die Vorteilhaftigkeit einer
Handlung, welche der Verfasser hier ,,den Wahrheitsforschern unter den Theologen®
(al-muhaqqiqin min al-mutakallimin) zuschreibt®® und deren Anhdnger er hier wie
auch schon in seinen fritheren Schriften selbst ist,!00 geht auf Abi I-Husain al-Basri
auriick. Seiner Ansicht nach handelt Gott ebenso wie der Mensch, wenn er ein Motiv

92 SARH 24a:7ff. (15b:3ff. / 14a:1ft.).

93 ygl. Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 103-107.
94 $4RH 26a:12ff. (16b:9ff. / 14b:191f)).

95 SARH 26a:13-15 (16b:9f./ 15a:11.).

9 $ARH 26a:15-17 (16b:10f./ 15a:2f.).

97 §4RH 26b:1-3 (16b:12f. / 15a:4).

98 $4RH 26b:3-5 (16b:13f./ 15a:41.).

99 SARH 26b:6 (16b:14 /15a:5).

100 p4N (MF) 20a:26-30; MAIN (MM) 20a:30 - 20b:11; KASF (ZM) 289b:13-16, 289b:28-31; KASF
(KB) 289b:22-24, Vgl. auch Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 107-109.
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(da%) fiir eine Handlung hat. Dies besteht in seinem Wissen iiber die Vorteilhaftigkeit
ciner Handlung. Uberwiegt dagegen das Gegenmotiv, ndmlich sein Wissen dariiber,
dass eine Handlung schidlich oder nutzlos wire, unterldsst er die Handlung. Gottes
Wille ist seiner Ansicht nach identisch mit diesem Wissen und hat dariiber hinaus kei-
nerlei Bedeutung. Der Mensch dagegen entwickelt auf Grund seines Motivs, das aus
seiner Annahme, Vermutung, Vorstellung oder seinem Wissen um die Vorteilhaftigkeit
einer Handlung besteht, eine Neigung (mail) zu ihr. Diese Neigung ist sein Wille. Mit
dieser Auffassung von der Natur des gottlichen Willens weichen Abi 1-Husain al-Basri
und seine Anhédnger von der Lehre der Schule von Basra ab. Nach deren Lehre ist Gott
wollend auf Grund eines temporidren Willensaktes, der als Akzidens ohne Substrat ,,an
keinem Ort“ (Id fi mahall/ la fi makan), definiert wird - eine Auffassung, die auf Abi I-

Hudail (gest. um 227/841) zuriickgeht.

Ibn Abi Gumhiir widmet den restlichen Teil seiner Ausfithrungen zum gottlichen Willen
der Widerlegung abweichender theologischer Vorstellungen von der Natur des gottli-
chen Willens, namentlich den Positionen der A§‘ariyya, der Basraer Mu‘tazila und der
Karramiyya, die den géttlichen Willen als zum gottlichen Wissen zusétzliches Attribut
auffassten. Zum Abschluss des Kapitels fiihrt er die beiden iiblichen theologischen Be-
weise dafiir an, dass Gott wollend ist. Da Gott seine Handlungen zu bestimmten Zeit-
punkten und in spezifischen Formen hervorbringt, und da die Spezifizierung derselben
weder auf Grund der géttlichen Macht noch auf Grund des géttlichen Wissens erfolgen
kann, weil beide Eigenschaften immer und allumfassend gegeben sind, kann sie nur auf
Grund des gottlichen Willens erfolgen. Folglich ist Gott wollend hinsichtlich seiner
eigenen Handlungen. Ferner weist der Verfasser das gottliche Attribut des Wollens und
Nichtwollens im Hinblick auf die menschlichen Handlungen anhand der Gebote und
Verbote an die Menschen in der Offenbarung nach.101

In seinem Mugli (NM/MU) hat Ibn Abi Gumhiir den géttlichen Willen durch die philo-
sophische Vorstellung von der gottlichen Vorsehung ersetzt. Indem er dort Gottes Wil-
len als sein unwandelbares Wissen von der vorziiglichsten Ordnung der Dinge definiert
und sich dazu bekennt, dass diese Ordnung entsprechend der philosophischen Auffas-
sung von der Vorsehung hervorgebracht werden muss, gibt Ibn Abi Gumhir die theolo-
gische Auffassung vom géttlichen Willen auf. Weder ist also Gottes Wille zeitlich, noch
unterliegt sein Wissen von der bestmdglichen Ordnung des Seins irgendwelchen Verin-
derungen oder hingt von duBeren Geschehnissen ab. Gott weill vielmehr ewig und un-

verdndert.

Im Rahmen seiner Erorterungen zum menschlichen Handeln, das im zweiten Abschnitt
des vierten, der Gerechtigkeit gewidmeten Kapitels behandelt wird,192 bemiiht sich Ibn
Abi Gumhiir nicht darum, einen Ausgleich der Vorstellungen von Vorherbestimmung
und Wahlfreiheit zu formulieren, wie er dies in seinem Mugli unter Riickgriff auf die

101 §4RF 27b:2 - 28a:14 (17ral5 - 17b:8 / 15b:3 - 16a:2).
102 $4RH 64b:2ff. (34a:11F. / 34a:131F)).
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mystische Vorstellung von der Einheit des Handelns (tauhid fi'li/ taubid af'ali), aber
auch schon in seinen fritheren theologischen Werkkomplexen unter Verwendung philo-
sophischer Konzepte getan hat. Vielmehr beschrinkt er sich in seinem Sarh darauf, die
Positionen der Mu‘taziliten, nach deren Ansicht der Mensch der eigenstindige Her-
vorbringer seiner Handlungen ist und deren Sichtweise Ibn Abi Gumbhir selbst den Vor-
zug gibt,193 der Deterministen (al-Mughbira) und der Gahmiten, die Gott als den einzi-
gen unmittelbaren Hervorbringer (mu/attir) ansehen,104 und al-A3‘aris und seiner An-
hénger, die die Theorie des Erwerbs (kasb) der Handlungen durch den Menschen for-
muliert hatten,105 zu referieren. AnschlieBend fithrt er die Beweise der Anhénger der
mu‘tazilitischen Sicht an und weist darauf hin, dass diese simtlich auf gedanklichen
Grundprinzipien der Mu‘tazila — namentlich einem rational erkennbaren Werteobjekti-
vismus ~ beruhen, die von der A3‘ariyya nicht geteilt werden.!06 Zum Abschluss des
Abschnitts weist er auf die zahlreichen Koranverse hin, die auf die Verbindung von
Handlung und Handelndem hinweisen.107

Auch an anderen Stellen der Schrift bemiiht sich der Verfasser auffallend wenig um
einen Ausgleich von mu‘tazilitischen und as‘aritischen Positionen. So weist er etwa in
seinen Erdrterungen zur Frage der Notwendigkeit der Entsendung von Propheten nur
sehr kurz auf die unterschiedlichen Standpunkte von Mu‘tazila und Philosophie, die
diese bejahen, und der As‘ariyya, nach deren Ansicht Gott keinen in der Vernunft be-
griindeten Verpflichtungen (wagibat ‘aqliyya) unterliegt, hin.198 Vor diesem Hinter-
grund erscheint das Bemiihen Tbn Abi Gumhiirs, eine Anndherung der divergierenden
Positionen von Ai‘ariyya und Mu‘tazila in der Frage danach, ob Gott aufgrund von
Zwecken handelt, zu erreichen, eher als eine Ausnahmeerscheinung innerhalb des Sarh.

Iv.

Als Befund ist festzuhalten, dass Ibn Abi Gumhiir in seinem Sarh wesentlich konventi-
onellere theologische Positionen vertritt, als dies in seinen fritheren Werken und beson-
ders im Mugli der Fall ist. Nur in wenigen Fragen, die zwischen A§‘ariyya und Mu‘tazi-
la kontrovers diskutiert wurden, bemiiht er sich um die Formulierung eines Ausgleichs,
und auch hinsichtlich der zwischen Theologie und Philosophie strittigen Fragen bemiiht
er sich nur in einzelnen Fillen um Vermittlung. In den entscheidenden Fragen, etwa das
gottliche Handeln, hat er die Philosophie als Hauptgegner im Visier. Der Einfluss der

103 $ARH 64b:17 - 65a:4 (34a:9-11/34b:3-5).

104 SARH 65a:4 - 65b:1 (34a:11-18 / 34b:5-13).

105 $4RH 65b:1 - 66a:6 (34a:18 - 34b:8 /3bv:13 - 35a:5).

106 $4RH 66a:6 - 68b:3 (34b:8-15 [Fortsetzung fehlt]/35a:5 - 36a:3).

107 $4RH 68b:3-15 (Malik 6047: 36a:7-13). Der Verfasser verweist seine Leser fir weitere Belege auf
$ams ad-Din as-Samarqandis (lebte 675/1276) Sark as-sah&@if (= al-Ma'Grif [t s-sah@’if).

108 §4RH 105b:12 - 106a:1 (49b:8-12 / 55a:8-13).
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Mystik ist deutlich erkennbar in Ibn Abi Gumhiirs Ausfiihrungen zum Einheitsbekennt-
nis und den géttlichen Attributen sowie zu Prophetie und Imamat. Allerdings kommt es
dadurch nirgendwo zu Konflikten mit den Positionen der Theologie. In der Frage des
menschlichen Handelns, hinsichtlich derer der Verfasser im Mugli unter Heranzichung
mystischer Konzepte eine Position des Ausgleichs von Mu‘tazila und AS‘ariyya formu-
liert hat, finden sich im Sarh hingegen keine Spuren der Mystik.

Sehr vorsichtig geht Ibn Abi Gumhiir im Sar# mit illuministischem Gedankengut um. In
der Frage des gottlichen Wissens verzichtet er ginzlich auf die Erwéhnung der illumi-
nistischen Doktrin vom gegenwirtigen Wissen, das mittels Erleuchtung erlangt wird
(ilm hudiri isrdaqi). Hinsichtlich des Schicksals der menschlichen Seelen nach der
Trennung vom Korper scheint er zwar unvermindert eindeutige Sympathien fiir die See-
lenwanderungsvorstellungen der Illuministen zu haben — wie im Mugli allerdings unter
Beibehaltung der Doktrin der korperlichen Wiederkehr —, aber er geht doch wesentlich
vorsichtiger vor als im Mugli. Zahlreiche Ansichten, die er im Mugli selbst vertreten
hat, schreibt er im Sarh anderen zu und vermeidet jegliche offene Zustimmung.

Dieser Befund ist erklarungsbediirftig. Nicht auszuschliefen ist, dass Ibn Abi Gumbhir
lediglich in solchen Bereichen um Annéherung zwischen Mu‘tazila und Alariyya
und/oder zwischen Theologie und Philosophie bemiiht ist, die ihm besonders am Herzen
lagen, wihrend er andere, weniger wichtige herausldsst. Allerdings erklart dies nicht die
leichten Widerspriiche, die sich etwa daraus ergeben, dass Ibn Abi Gumhir in spéteren
Diskussionen innerhalb der Schrift etwa auf die philosophische Vorstellung von der
gottlichen Vorsehung (%ndya) rekurriert, es aber unterldsst, dieses Konzept im Rahmen
seiner Darlegungen zum gottlichen Attribut des Wollens einzufiihren, und stattdessen
hier konventionell theologisch argumentiert.

Der durch das Grundwerk, das Bdb al-hadi ‘asar des ‘Allama al-Hilli, vorgegebene fixe
formelle Rahmen scheidet als Erkldrung aus. Hiermit konnen allenfalls vom Mugii ab-
weichende Platzierungen einzelner Erorterungen begriindet werden; so findet sich etwa
Ibn Abi Gumbhiirs Erorterung der Einzigartigkeit Gottes, die im Mugli zu Beginn des der
Gotteslehre gewidmeten Kapitels steht, im Sarh im Kontext der hinsichtlich Gottes zu
negierenden Attribute. Ibn Abi Gumhirr weist zudem bisweilen auf mégliche andere
Platzierungsmoglichkeiten hin. 09 In doktrinédrer Hinsicht waren Ibn Abi Gumbhiir durch
den durch das Grundwerk vorgegebenen Rahmen hingegen keinerlei Beschriinkungen
auferlegt, wic dies Ausfihrungen im Kommentar deutlich machen, in denen er eigene,
von denen des ‘Allama abweichende Positionen vertritt. 110

109 yal. SA‘RH 51b:11-14 (28b:6f. /28a:18 - 28b:1), wo er die Motive des ‘Allima al-Hilli erliutert, den
tauhid im den hinsichtlich Gottes zu negierenden Attributen gewidmeten Kapitel zu besprechen, und
alternative Platzierungen nennt.

110 vgl. etwa SARH 51b:2-6 (28b:1-3 /28a:14-16), wo er im Zusammenhang mit seiner Erdrterung des
tauhid explizit darauf hinweist.
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Als Hinweis fiir einen moglichen Erkldrungsansatz mag dienen, dass eine gewisse Dy-
namik in der Entwicklung des Werkes zu beobachten ist. Der Verfasser beginnt diescs
im Stile eines sehr konventionellen theologischen Werkes und erst allméhlich fiibrt er
iiber das Konventionelle hinausgehende Elemente an. Konventionell sind etwa die ge-
samte Einleitung und nahezu die gesamten der Gotteslehre gewidmeten ersten drei Ka-
pitel. Erst gegen Ende des dritten Kapitels weicht Ibn Abi Gumhir hiervon ab und fithrt
im Rahmen seiner Ausfiihrungen dariiber, dass Gott kein Partner beizugesellen ist, die
mystische Auffassung von fauhid ein, die dann im nachfolgenden Abschnitt seine Aus-
fihrungen zur Konzeptionalisierung der gottlichen Attribute bestimmt. Konventionell
geht es im Sark dann weiter im anschlieBenden, der Gerechtigkeitslehre gewidmeten
vierten Kapitel. Dies dndert sich erst im vierten Abschnitt dieses Kapitels, wo es um das
gottliche Handeln geht. Im weiteren Verlaufe des Kapitels zeigen sich dann auch ande-
re, auf Ausgleich ausgerichtete Argumentationsstrukturen des Verfassers, etwa in der
Frage danach, ob Gott Pflichten obliegen. Die anschlieBenden Kapitel zur Prophetie,
zum Imamat und zur Frage der Wiederauferstehung weisen dann weit mehr der wesent-
lichen typischen Merkmale auf, die bereits aus dem Mugli bekannt sind.

Uber die Griinde fiir die skizzierte innere Dynamik der Schrift kann nur spekuliert wer-
den. Aus dem Kolophon ergibt sich, dass Ibn Abi Gumhir seinen Kommentar in einem
Studienkolleg wéhrend seines Aufenthaltes in Medina im Jahre 904/1499 prisentiert
hat. Aufgrund eigener Angaben des Verfassers im Mugli ist bekannt, dass er Jahre zuvor
bereits vor einer Gruppe von Schiilern verunglimpft worden war. Der Angreifer hatte
ihm vorgeworfen, in der Frage, ob von Gott unmittelbar Vielheit hervorgehen kann oder
ob seine unmittelbare Wirkung auf eins beschrénkt ist und die Schépfung entsprechend
als hierarchische Emanation erfolgt, die letztgenannte Position der Philosophen vertre-
ten zu haben.!!l Moglicherweise war es derlei Kritik, die den Verfasser veranlasste,
sich aufs Konventionelle zuriickzuziehen, um weiteren Angriffen zu entgehen. Im Ver-
laufe des Kollegs hat sich dann moglicherweise ein Vertrauensverhiltnis zwischen Ibn
Abi Gumhir und seinen Zuhéremn entwickelt, das ihn ermutigte, allmihlich die ihm
eigenen Positionen und Sichtweisen mit dem Kreis seiner Zuhorer in Medina zu teilen.

W MUGLIMU) 106:20 - 107:8; vgl. hierzu Sabine SCHMIDTKE (2000), S. 89-94.
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