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G. W.Bowersock: Zur Geschichte des romischen Thessaliens 277

Abndria, am wenigsten (nur 4) in der nicht sehr lebhaften Hecyra,
etwas mehr (9) im Hautontimorumenos und jeweils gleichviel (14)
in Ennuchus, Phormio und Adelphi. Diese Zahlen sind wohl nicht
ganz zufillig; sie deuten mindestens an, daB3 Terenz diese Inter-
jektionen bewuft als Stilmittel verwendet und daf3 er in ihrer
Verwendung weit iiber Menander hinausgeht.

Wias ist das Ergebnis dieser Untersuchung? 1. Wir haben,
vom Lateinischen ausgehend, eine bisher nicht erkannte grie-
chische Interjektion entdeckt, die als neue Vokabel den Lexika
beizufiigen wire. 2. Anhand von drei Interjektionen hat sich
bestitigt, dal Terenz seinen Dialogstil stirker der Umgangs-
sprache annihert als Menander.

Bonn Georg Luck

ZUR GESCHICHTE
DES ROMISCHEN THESSALIENS

Wenn iiberhaupt eine geniigend zusammenhingende Ge-
schichte des romischen Thessalien jemals geschrieben werden
kann, wird man lang darauf warten miissen. Aber ohne an-
maflend zu sein, kann man hoffen, daf} einzelne Thessalienfor-
schungen niitzlich sein kénnten. Diesbeziiglich ist schon etwas
geleistet worden: es gibt, zum Beispiel, die Thessalischen Studien
von Kip, und die betreffenden Stellen im Griechenland-Aufsatz
von Larsen, der in dem vierten Band der Economic Survey of An-
cient Rome zu finden ist. Auch zu erwihnen sind die Geographie-
studien von Ernst Kirsten in Philippsons Griechische Landschaften.
Die Gelehrten haben sich immer auf einzelne Probleme be-
schrinkt: anderes zu tun ist zur Zeit nicht méglich.

Dieser Aufsatz betrifft nur Thessalien unter dem frithen und
hohen Prinzipat, und auch nur groBtenteils seine Verwaltungs-
probleme und seine Provinzenzugehorigkeit im romischen Reich.
Die Untersuchung wird aber auch auf historische und autobio-
graphische Einzelheiten in den Metamorphosen des Apuleius, und
gleichfalls auf den korrupten Zustand unseres Strabontextes
Licht werfen.
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278 G. W.Bowersock

Welche waren, in Kiirze, die Grenzen Thessaliens in der
Kaiserzeit? In dem neunten Buch seiner Geographie zeigt Stra-
bon, daf3 das Gebiet Thessaliens viel groBer als in der klassischen
Zeit war, und daB es vier Bezirke, nimlich Phthiotis, Hestiaeotis,
Thessaliotis und Pelasgiotis, einschlol. Ohne mich mit Territo-
rienproblemen zu beschiftigen!) — Thessalien reichte an der
Kiistenseite von Thermopylae bis zur Miindung des Peneios-
flusses und zum Peliongebirge. Seine nordliche Grenze reichte
westwirts nach Paeonien und den epirotischen Stimmen, und
umschlof3 Perrhaebien und Pelagonien. Die siidliche Grenze ver-
lief iiber das oetiische und itolische Gebirge bis nach Akarna-
nien und Amphilochien; die westliche Grenze besteht haupt-
sichlich aus der Pinduskette. Anscheinend waren die Grenzen
in der Zeit des Kaisers Marcus Aurelius dieselben oder dhnlich:
Aus Pausanias’ Bericht tiber die thessalische Vertretung in der
delphischen Amphiktyonie kann man folgern, dal Magnesia,
Malis, Aeniania, und Phthiotis als Teile Thessaliens betrachtet
worden sind?).

Die meisten Romer des Prinzipats kannten Thessalien haupt-
sichlich durch die Literatur, insbesondere als einen Ort von
Magie und didmonischen Frauen. Von dem tatsichlichen Thessa-
lien hatten sie nur geringe Ahnung. Man findet Spuren dieses
magischen Thessalien bei verschiedenen lateinischen Schrift-
stellern: bei Horaz die Zauberin Folia, die Mond und Sterne
voce Thessala herunterfithren kann3); bei Properz eine Thessala
saga®); bei Tibull guidguid et herbarum Thessala terra geritS). Die
Zauberkrifte der tlZessalischen Frauen, die, wie Folia bei Horaz,
vor allem Mond und Sterne herunterfithren konnten, waren seit
mindestens dem fiinften Jahrhundert berithmt. Aristophanes
erwihnt sie in den Wolken, spiter auch Platon im Gorgias®). Aber
im Zeitalter des Prinzipats wurde diese fabelhafte Seite Thessa-
liens am bedeutendsten. Sie wurde nicht nur von den Dichtern
der augusteischen Zeit hervorgehoben, sondern am markante-
sten von Lukan im sechsten Buch seines Brirgerkrieges, das jedem
gebildeten Menschen als Vorbild fiir die klassische Walpurgis-
nacht Goethes bekannt sein diirfte. Nach dem schon Gesagten
sollte es beinahe als selbstverstindlich erscheinen, daB3, sowohl

1) Fiir solche Probleme vgl. die Forschungen von Kirsten bei Phi-
lippson-Kirsten, Die griechischen Landschaften 1 (Frankfurt, 1950).

2) Paus. 10. 8. 3. 3) Hor., Ep. 5. 45-6.

4) Prop. 3. 24. 10. 5) Tib. 2. 4. 56.

6) Aristoph., Nub. 749; Plat., Gorg. 513 A.
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Zur Geschichte des romischen Thessaliens 279

bei Apuleius als auch in seiner griechischen Quelle, die Verwand-
lung des Lucius in Thessalien stattfindet?). Bei Plutarch gibt es
dasselbe Bild Thessaliens, insbesondere in seinen delphischen
Schriften?).

Aber fiir die Geschichtsforscher ist von besonderem Inter-
esse die Verschmelzung dieses fabelhaften Thessalien der Ubet-
lieferung mit Spuren des wirklichen Landes. In den Metanorpho-
sen des Apuleius und in dem irrtiimlich Lucian zugeschriebenen
Aovuiog 1) Bvog, die anscheinend von derselben Quelle abstammen,
findet man solche konkreten Einzelheiten, wie einen Statthalter
der Provinz und Hilfstruppen®), die von der historischen Realitit
und nicht aus der Fabel herrithren. Auch wird Larisa als wichtige
Stadt erwihnt, wie sie es tatsichlich war0). Sie war Hauptstadt
des Thessalienbundes zu der Zeit, als xowd von wachsender Be-
deutung fiir die romische Verwaltung waren. Es gibt eine wich-
tige Inschrift aus der Zeit des Kaisers Tiberius, die in Kierion in
Thessalien gefunden worden ist: diese Urkunde betrifft einen
Grenzstreit, den der kaiserliche Legat, C. Poppaeus Sabinus, an
den Bund zur Schlichtung iiberwiesen hat; das ovvédpiov in Larisa
wird erwihntl). Diese Inschrift beweist die Rolle des Bundes in
dem romischen Verwaltungssystem und die Wichtigkeit der
Hauptstadt.

In denselben zwei Quellen, bei Apuleius und Pseudo-Lu-
cian, findet auch Hypata als wichtige Stadt Erwihnung!?). Die
eigentliche Verwandlung des Lucius zum Esel findet da statt.
Neben diesem fabelhaften Ereignis beweist der Reichtum des
Milo (oder Hippatchos, wie er auf griechisch heifit) und der
Reichtum der Byrrhaena (Abroiaauf griechisch), und auch andere
materielle Details13), die man in dem ausfiihrlicheren Bericht des
Apuleius in groBerem Ausmal findet, dal Hypata eine geschaf-
tige und grofie Stadt war.

Nach dem Vorhergehenden sollte es nicht erstaunlich sein,
daB eine der bedeutendsten Familien Thessaliens unter dem Prin-

7) Apul., Met. 1. 2; Pseudo-Lucian, Asinus 1, eine Zusammenfassung
der Quelle.
8) Plut., De Defect. Orac. 416 F, De Pyth. Orac. 400 B.
9) Apul., Mez. 1. 26 (praeses provinciae), 2. 18 (auxilia). Asinus 54
(Goywv Tijc énagyliac).
10) Apul., Met. 1. 7; 2. 21. Vgl. Asinus 3.
11) IG 9. 2. 261 = E-J? 321.
12) Apul., Met. 1. 5; Asinus 1.
13) Apul., Met. 1. 21; Asinus 1 (Milo/Hipparchus). Met. 2. 4 und 19;
Asinus 4 (Byrrhaena/Abroea). Auch z.B. die Pythiasgeschichte, Me?#. 1. 24-5.
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280 G.W.Bowersock

zipat, die Petreii, in Hypata wohnten4). Diese Familie ist wich-
tig genug, um einer eingehenden Untersuchung wiirdig zu sein.
Der Name Petreius steht auf einer betrichtlichen Anzahl thessa-
lischer Urkunden, aber, wie Louis Robert mit der ihm eigenen
Brillanz gezeigt hat, darf man daraus nicht den Schluf} ziehen,
daB alle, die Petreii heiBBen, derselben Familie angehdrens). Den-
selben Namen findet man in verschiedenen Stidten, und aller
Wahrscheinlichkeit nach ist der Name aus dem Kultus des Po-
seidon-Petreius erwachsen?®).

Aber die vorhandenen Zeugnisse erlauben uns, gewisse
Schluf3folgerungen iiber die Petreii in Hypata zu ziehen. Ein
Petreius war ein Freund von Plutarch und mit ihm Mitarbeiter
an dem groBen Wiederaufbau von Delphi in der ersten Hilfte des
zweiten Jahrhunderts, wie wir aus Plutarchs Schriften wissen?).
Dies muB} derselbe Petreius sein, der auf einer delphischen In-
schrift aus genau dieser Zeit als L. Cassius Petreius Yraraiog voll
benannt zu finden ist18). Dieser Name ist besonders interessant,
weil wir von anderen Quellen wissen, da83 es einen thessalischen
Partisanen Julius Caesars gab, der Petreius hieB, der rémisches
Biirgerrecht erhielt und im Jahre 43 auf Befehl des Antonius hin-
gerichtet wurde!®). Miinzer hat irrtiimlich vorgeschlagen, da3
Caesar selbst dem Petreius das Biirgerrecht verliehen habe?0),
aber der Name von Plutarchs Freund enthilt in sich die richtige
Losung. Caesars Legat in Thessalien im Jahre 48 war L. Cassius
Longinus, den man nicht mit einem anderen Cassius derselben
Zeit, der auf der Seite des Pompeius stand, verwechseln darf??).
Dieser mull der Patron des caesarianischen Petreius gewesen
sein, der sich jetzt als Ahnherr von Plutarchs Freund erweist.
Dieser ganze Vorgang isteinausgezeichnetes Beispiel fiir die Rolle,
die bedeutende Familien in den 6stlichen Provinzen spielten, in
diesem Falle tiber anderthalb Jahrhunderte.

Ein anderer Petreius, der sehr wahrscheinlich ein Sohn des
Partisanen Caesars war, kommt zum Vorschein in der auguste-

14) Vgl. SIG® 825 A und L. Robert, Hellenica 1 (1940) 122 Anm. 2.

15) Robert, op. cit. 1215q.

16) Ibid. Petreii in Larisa: SIG® 543.

17) Plut., De Pyth. Orac. 409 C.

18) SIG® 825 A.

19) Caes., Bell. Civ. 3. 35. 2; Cic., Philipp. 13. 33.

20) P-W 37. 1181.

21) Caesars Legat: Caes., Be/l. Civ. 3. 36. 4, 7, 8. Andere Zitate bei
Broughton, MRR II. 275. Vgl. C. Cassius Longinus (trib. pleb. 49 v.Cht.)
auf der Seite des Pompeius. Es gab noch andere caesarianische Cassii.
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Zur Geschichte des rémischen Thessaliens 281

ischen Zeit. Plutarch bemerkt, daB zu dieser Zeit in Thessalien
ein Petreius lebendig verbrannt wurde??). Nichts weiteres ist
iiber diesen barbarischen Vorgang bekannt, obwohl es andere
Zeugnisse gibt, die scheinbar damit zusammenhingen. Sueton
berichtet, dal Augustus als Vorsitzender in einem Proze3 gegen
Thessalier fungierte, als Tiberius noch ein junger Mann war?3),
Zwei augusteische Sklavenfreilassungslisten aus Thessalien ent-
halten den Namen von einem eponymen thessalischen Bun-
desleiter (arparnyds), der selbst von Augustus eingesetzt wurde,
— auf griechisch xara 10 Kaloagos xpiua?'). Nun wiirde man
glauben, da3 das Kaioagog xpiua das Exrgebnis des schon erwihn-
ten Prozesses sein miifite. Die Verbrennung des Petreius wire
dann die Veranlassung des Prozesses gewesen?). Aber dies ist
leider unméoglich: eine Sklavenfreilassungsliste gibt Zeugnis da-
von, dafl nach dem Kaioapos xgiua ein Petreius zum zweiten Mal
Bundesleiter wurde?). Dieser war hochst wahrscheinlich der-
selbe Petreius, der bei Plutarch erwihnt wird. Er kann aber nicht
der Sohn dieses Mannes, d.h. ein Enkel des caesarianischen
Petreius, gewesen sein, weil die zweite von einem Petreius inne-
gehabte Bundesleitung (nicht lange nach dem xpiua) sehr frith
in der augusteischen Zeit stattgefunden haben muf}, wenn man
sie mit dem Prozef3, der unbedingt frith in der Regierung des
Augustus sein muB}, verbinden will.

Aber es gibt auch ein anderes Anzeichen dafiir, daB3 die Ver-
brennung eines Petreius von Bedeutung gewesen ist. Caesar ver-
lieh das romische Recht einer /ibera civitas an den thessalischen
Bund?’). Nachher zog Augustus es anscheinend wieder zuriick.
Nirgends wird es bei dem ilteren Plinius, der seine Tatsachen
von Agrippa bezog, erwihnt. Vielleicht war die Zuriickziehung
der Freiheit ein Ergebnis der Verbrennung des Petreius. Es ist
bekannt, daB3 es politische Parteien in Thessalien gab. Die Ver-
brennung sieht aus, als ob sie eine Folge von Partei-Aufstinden
gewesen wire. Dall Petreius zum zweiten Mal Bundesleiter
wurde, beweist, daf3 die Verbrennung nicht am Anfang des Prin-
zipats gewesen sein kann. Auch daB Augustus im Jahre 27/6

22) Plut., Praec. rei publ. ger. 815 D.
23) Suet., Tib. 8.
24) IG 9. 2. 1042, Z. 21-2; JHS 33 (1943) 323, Z. 3—5.
A 25) So vermutete A.H. M. Jones: The Greek City (Oxford, 1940) 324
nm. 63.
26) IG 9. 2. 1042, Z. 27-8.
27) Plut., Caes. 48; App., Bell. Ciy. 2. 88.
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282 G.W.Bowersock

v. Cht. honoris causa Bundesleiter des thessalischen Bundes war28),
zeigt, daB die Zuriickziehung der Freiheit nicht zu der Zeit statt-
getunden haben kann. Wenn man alle diese Einzelheiten zusam-
mennimmt, kommt man zum wahrscheinlichsten Ergebnis, nim-
lich daB diese Zuriickziehung und die Zwistigkeiten, die zum
Tode des Petreius fiihrten, zusammenhingen.

Nach Augustus wird die Geschichte Thessaliens immer
dunkler. Es gibt nur wenige fragmentarische Inschriften, die
sich hauptsichlich auf die Amphiktyonen beziehen. Apuleius
insbesondere gibt uns einen gewissen Einblick in thessalische
Zustinde, aber das Quellenmaterial erlaubt uns nicht, sehr viele
wesentliche Probleme wissenschaftlich zu 16sen. Doch reicht es,
meines Erachtens, zur Losung eines wichtigen Problems hin,
nimlich der Frage der Provinzenzugehorigkeit Thessaliens. Dies
sollte alle interessieren, die sich mit der kaiserlichen Verwaltung
beschiftigen. Wir werden uns jetzt der Frage der Eingliederung
Thessaliens in das romische Provinzensystem zuwenden.

Zuerst muB man sich mit der tberlieferten Anschauung
auseinandersetzen. Es wurde immer geglaubt, dal Thessalien in
der augusteischen Zeit zur Provinz Achaia gehorte, und daf3 es
irgendwann im zweiten Jahrhundert an Makedonien angeglie-
dert worden sei??). Niemand weil}, warum und wann dies ge-
schah. Es steht iibrigens auBer Frage, daf3 es spitestens unter
Antoninus Pius zu Makedonien gehorte. In den geographischen
Listen des Claudius Ptolemaeus ist Thessalien als ein Teil Make-
doniens beschrieben??); und aus Milos Frage an Lucius, ,,Wie
geht es dem Statthalter der Provinz?*, kann man ersehen, da3
Lucius sich nicht in seiner eigenen sondern in einer anderen Pro-
vinz, nimlich Makedonien, befindet3!). Eine Inschrift des frithen
dritten Jahrhunderts liegt vor, die iiber die Titigkeit eines ge-
wissen Juristen, Licinius Rufinus, als Advokat fir das makedo-
nische xowdy betreffend die Besteuerung Thessaliens Zeugnis

28) IG 9. 2. 415b; *Agy. " Egnu. (1917) 149.

29) Hiller von Gaertringen, P-W 11. A. 135; Larsen, Economic Survey
Bd. 4 (1938) 438-9; Groag, Reichsbeamten von Achaia (1939) 61 Anm. 254;
z(i;stcn bei Philippson-Kirsten, Die griechischen Landschaften 1 (1950) 277 und

s 30) Ptol., Geagr. 3. 13. 44sqq.

31) Apul., Met. 1. 26. Die Abfassungszeit dieses Romans 148t sich
zweifellos nach der 4pologie bestimmen, und der ProzeB hat im Jahte 158/9
stattgefunden (R.Syme, REA 61 [1959] 316-7). Wenn man Met. 6. 4 ad
Sfin. (vgl. 6. 2 ad fin. und 6. 7 ad fin.) in Verbindung mit Digesta 11. 4. 1. 2 brin-

gen will, zeigt sich meines Erachtens, da A.D. 177 der ferminus post fiir den
Roman sein muB. ‘
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Zur Geschichte des tomischen Thessaliens 283

gibt??). Daf} Thessalien mindestens nach der Mitte des zweiten
Jahrhunderts zu Makedonien gehorte, kann man daher als be-
wiesen hinnehmen.

In seinem Artikel bei Pauly-Wissowa kam Hiller von Gaert-
ringen zum Ergebnis, dal Thessalien erst unter Pius an Make-
donien tbertragen worden ist, und diese Ansicht ist communis
opinio geworden?3). Nur Dessau vertrat die Meinung, da8 schon
zur Zeit Trajans Thessalien zu Makedonien gehorte34). Weil er
seine Meinung nicht begriindete, wurde er von Groag ange-
griffen®). Diese Ubertragung Thessaliens ist von niemandem
erklirt worden, und die ganze Sache bleibt im Unklaren.

Zunichst unterziehen wir den ersten Teil dieser iiberliefer-
ten Ansicht einer genauen Untersuchung. Die Quelle fiir die
augusteische Zugehorigkeit Thessaliens zu Achaia ist Strabons
Geographie, wo auf der letzten Seite die verschiedenen kaiser-
lichen und senatorischen Provinzen aufgezihlt werden, unter
welchen die siebte senatorische Provinz Achaia sei. In dem Stra-
bontext August Meinekes steht das folgende: &80duny 6° ° A yalay
uéyot Octrarios xal Aitwldv xai *Axagrdvaw xal oy > Hrepw-
T 0vav Soa vjj Maxedovia mpoodgioro. Ubersetzt: ,,Die siebte
ist die Provinz Achaia bis Thessalien und bis zu den Aetoliern
und Akarnaniern und einigen epirotischen Stimmen, die zu Ma-
kedonien rechnen®. Dieser Satz entbehrt einer gewissen Klarheit
und wiirde uns allein in keinem Falle geniigend von der Zuge-
horigkeit Thessaliens zu Achaia tiberzeugen. Méyo: ist an die-
ser Stelle merkwiirdig, obwohl es von Strabon oft gebraucht
wird, — wie man es in solch einem geographischen Werk erwar-
ten wiirde. Ublicherweise aber heiB3t es bei Strabon 4is oder bis gu.
Kommentatoren dieser Stelle haben aber gewohnlich dieses uéyot
als bis gu und einschlieffend empfunden8), wenn sie der ganz gewis-
sen Tatsache, dafl Aetolien und Akarnanien Achaia zugehorten,
gerecht werden wollten. Die Parallelitit der Namen erzwang den
SchluB3, daB3 Thessalien auch zu Achaia gehorte. Aber trotzdem
bleibt es befremdend, daB3, wenn man diese Auslegung akzep-
tiert, nicht nur Thessalien, sondern epirotische Stimme, die zu

32) Hellenica 5 (1948) 29sqq.

33) Vgl. supra Anm. 29. 34) ILS 5947 A.

35) Groag, Reichsbeamten von Achaia (1939) 61.

36) Brandis, P-W 1. 194 (mit einer falschen Parallele); Larsen, Eco-
nomic Survey Bd. 4 (1938) 438 Anm. 3; Groag, Reichsbeamten von Achaia (1939)
11,vgl. 61; Kahrstedt, Historia 1 (1950) 558 ; Kirsten bei Philippson-Kirsten,

Die griechischen Landschaften 11 (1956) 274 Anm. 63. Aber vgl. infra Anm. 41
iiber Kahrstedt und Kirsten.

This content downloaded from 128.112.203.62 on Fri, 07 Sep 2018 19:01:28 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



284 G.W.Bowetsock

Makedonien gehoren sollten, auch zu Achaia gehtren miiiten.
Dies ist vollkommener Unsinn. Nur von Cassius Dio wird be-
richtet, daB innerhalb des augusteischen Provinzensystems Epi-
rus als ein Teil Griechenlands, d.h. der achaischen Provinz, an-
gesehen wurde®”). An dieser Strabonstelle liegt offensichtlich
eine Korrumpierung des iiberlieferten Textes vor.

Der Zustand des Textes ist besonders schlecht. Der Meineke-
text, der von jedem Gelehrten in seinen Forschungen benutzt
wird, ist voll von willkiirlichen Anderungen und Verkiirzungen.
Jedermann weiB, da3, wenn man tiefgehend in einem Gebiet for-
schen will, man die Ausgaben von Koraés und Kramer, und ins-
besondere den Strabonpalimpsest, der im Jahre 1956 von Wolf-
gang Aly veréffentlicht worden ist, zu Rate ziehen muf3. Nach
der viel zu spiten Veroffentlichung dieses Palimpsestes kann man
nur vermuten, dall Kramer in seiner Besorgnis, daf} er seinen
eigenen Strabontext verbessern miisse, ihn schon im letzten Jahr-
hundert als nutzlos verworfen hat38). Der Palimpsest beweist,
wie korrupt der iiberlieferte Strabontext ist, und ermutigt uns zu
weiterer Textkritik. In einem Aufsatz, denich im Jahre 1961 ver-
offentlicht habe, versuchte ich zu beweisen, da3 dieser Palim-
psest mit einem einzigen Strabonsatz zwei Vermutungen besti-
tigt und dadurch ein altes historisches Problem 16st%). Im Vor-
wort zu seinen Strabonuntersuchungen schrieb Aly mit Recht:
»DaB also der iiberlieferte Text manche Gelegenheit zu Verbes-
serungen gab, kann man nicht leugnen.*4)

Wenn das fiir den ganzen Text zutrifft, dann bedarf unsere
Achaiastelle, wo die zuverlissigste mittelalterliche Handschrift
leider fehlt, unbedingt einiger Verbesserungen. Ein guter Vor-
schlag, nimlich daB wj nach oa eingesetzt werde, wurde von
Miiller gemacht, dann von Brandis in seinem Pauly-Artikel als
ein Vorschlag Liegles veroffentlicht; spiter wurde er von vielen
anderen Gelehrten ibernommen4t). Die Stelle wiitde dann lau-

37) Dio 53. 12. 4. .

38) Vgl. W.Aly, De Strabonis Codice Rescripto (Vatikan, 1956) xii:
,,Kramer iam anno 1876 ... alienissimo animo de meritis quasi competitoris
iudicavit, nam si Cozza Luzi edidisset, quae nos post tot annos edituti sumus,
Krameri editio sescentis locis corrigenda erat.*

39) JRS 51 (1961) 1125qq.

40) W. Aly, Strabon von Amaseia: Untersuchungen (Bonn, 1957) 20.

41) Die Ubersetzung in der Didot-Ausgabe von Miiller-Diibner
liest: Quot eorum non (6ca w) erant Macedoniae adscriptae. (Professor
Kirsten hat mir diese vernachlissigte Stelle gezeigt.) Brandl;s, P-W 1. 194;
Larsen Economic Survey Bd. 4 (1938) 438 Anm. 3; Groag, Reichsbeamten von
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Zur Geschichte des romischen Thessaliens 285

ten: ,,Die siebte ist die Provinz Achaia bis (einschlieflich) Thessa-
lien und bis zu den Aetoliern und Akarnaniern und einigen epiro-
tischen Stimmen, die zu Makedonien nicht rechnen. Dieser Vor-
schlag ist ausgezeichnet, weil die epirotischen Stimme, die paral-
lel mit den Aetoliern und Akarnaniern erwihnt sind, nicht Make-
donien zugehorig sein kénnen, — was mit dem Zeugnis des Dio
iibereinstimmt. Das Verschwinden des w7} im Text ist sehr leicht
durch das unmittelbar folgende 7j erklirlich.

Aber auch das Problem, das aus der sonderbaren Bedeutung
des Wortes uéyor stammt, kann ohne viel Mithe gelost werden.
Wenn man die Beschreibungen der anderen senatorischen Pro-
vinzen an derselben Stelle genauestens untersucht, stofit man
sofort auf ein besonders interessantes Merkmal von Strabons
Stil, nimlich den eigentiimlichen Gebrauch des Wortes uerd, um
Zugehorigkeit auszudriicken. So, zum Beispiel, Zagdw wuera
K¥gvov fiir Sardinien und Korsika, Korfrny uera tijc Kvonpaiag fiir
Kreta und Kyrene, Blvviay ueva tijc Ilgomovridos »ai tot Ildvrov
Twdv ueodv fur Bithynien, das die Propontis und Teile des Pon-
tos einschloB. Offensichtlich ist das uéyot unseres Textes eine
Korruption von uerd. Jetzt erscheint ein Satz, der nicht nur
inhaltlich sinnvoll, sondern zugleich charakteristisch fiir Stra-
bons Stil ist. Diese doppelte Korrumpierung kann man sich
leicht erkliren, wenn man sich vorstellt, dafl nach dem schon er-
klirten Verschwinden des w1} ein Schreiber ohne Kenntnis der
Geographie das perd in uégor umwandelte, um nicht in den offen-
baren Unsinn zu vetfallen, dieselben Stimme als sowohl Make-
donien wie Achaia zugehoérig zu beschreiben.

Soviel iiber das augusteische Thessalien, — zweifellos ein
Teil der provincia Achaia. Es ist schon gezeigt worden, dal3 Thes-
salien bereits in der Mitte des zweiten Jahrhunderts bestimmt
Makedonien iibertragen worden ist. Aber wann und warum?
Diejenigen Gelehrten, die glaubten, daB die Ubertragung erst
unter Pius stattgefunden hat, haben sich auf eine Inschrift in
Cirta in Afrika gestiitzt, die einen cursus des P. Pactumeius Cle-
mens, consal suffectus im Jahre 138, enthilt4?). Dieser war einst,

Achaia (1939) 11 und Anm. 45. Kahrstedt, Historia 1 (1950) 558, stimmt mit
Brandis und Larsen iiberein, aber das u1j erwihnt er nicht: er scheint merk-
wiirdigerweise das uéyp: fiir Thessalien, Aetolien, und Akarnanien als ein-
schlie %’clr, aber fiir die epirotischen Stimme als ausschliefflich, zu verstehen.
So auch Kirsten bei Philippson-Kirsten, Die griechischen Landschaften 11 (1956)
274 Anm. 63.

42) ILS 1067; vgl. Groag, Reichsbeamien von Achaia (1939) 104-5.

20 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CVII
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nach der Inschrift, Jegatus divi Hadriani Athenis Thespiis Plataeis,
item in Thessalia. Man hat diese Worte dahin ausgelegt, da3 Thes-
salien zu derselben Provinz wie Athen, Thespiae, und Plataeae,
niamlich Achaia, gehorte. Tatsichlich aber besagen sie genau das
Gegenteil, und es ist hochste Zeit, da3 ein Wort iiber das epi-
graphische item gesagt wird, nicht nur beziiglich dieser In-
schrift, sondern auch fiir den Fall, daB sich aus anderen Inschrif-
ten Schwierigkeiten ergeben.

Ein eingehendes Studium der cursus-Inschriften, selbst
wenn es sich nur auf die Urkunden bei Dessau beschrinkt, macht
den Gebrauch des 7te7z ganz deutlich: es wird nicht zur Aufzih-
lung von gleichen Amitstiteln in gleichen Verwaltungsgebieten
gebraucht, wie angeblich bei P. Pactumeius Clemens, sondern
zur Bezeichnung gleicher Amtstitel in verschiedenen Verwal-
tungsgebieten, oder verschiedener Amtstitel im gleichen Verwal-
tungsgebiet. Einige Illustrationen werden das des niheren er-
kliren: In der ausfihrlichen Inschrift zu Ehren des Bruttius
Praesens, die nach dem Kriege bei Maktar in Afrika gefunden
worden ist, wird mit ifem die zweimalige Amtszeit als Jegatus pro
praetore Hadrians bezeichnet, die erste in Kappadokien, die zweite
(7tem) im Unteren Moesien3). Es ist hier vollig ausgeschlossen,
daB Kappadokien und das Untere Moesien zu gerselben Provinz
gehort hitten. Vielmehr ist dies ein Beispiel fiir das gleiche Amt
in verschiedenen Gebieten. Eine weitere Illustration gibt die In-
schrift des T. Claudius Candidus, beschrieben als Fiihrer gegen
die Staatsfeinde, item Asiae, item Noricae, und dann als militdri-
scher Befehlshaber expeditione Asiana, item Parthica, item Gallica,
und dann als /ogista der Nikomedier (d.h. in Bithynien), izem der
Epheser (d. h. in Asien)#). Ein anderer, Fabius Cilo, hatte zwei
verschiedene Amter in derselben Provinz inne, also auf seiner
Inschrift procos. itemque leg. prov. Narbonensis*®). Man konnte noch
andere Inschriften anfithren 46).

Demnach diirfen wir nicht annehmen, daB3 die Clemens-
Inschrift besagt, daBB Thessalien in der hadrianischen Zeit noch
ein Teil Achaias war. Vielmehr bedeutet sie das Gegenteil, nim-
lich daB Thessalien zu der Zeit schon ein Teil Makedoniens war.
Weiterhin wird diese Vermutung durch eine leider vernachlissigte
Inschrift gestiitzt. Diese stammt aus einer Gegend nordlich von

43) AE 1950. 66. 44) ILS 1140. 45) ILS 1142.

46) E.g. ILS 1066, 1080, 1100. Von besonderem Interesse wird die
Inschrift (/LS 308) zu Ehren des jungen Hadrians, den der Ausdruck izem
trib. pleb. als tribunus plebis im Felde bezeichnen muB.
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Elassona in Perrhaebien, einem Teil Nord-Thessaliens, und be-
richtet von der Titigkeit eines von Trajan delegierten udex, der
einen Grenzstreit zwischen Elimiotis und Doliche beilegen
sollte??). Nun liegt Elimiotis in Makedonien, Doliche aber in
Thessalien. Nach der leider nicht beachteten Ansicht der Heraus-
geber dieser Inschrift wird der traianische i#dex nur in einer ein-
zigen Provinz amtiert haben, in diesem Falle Makedonien. Es
gibt noch eine bekanntere Inschrift aus der traianischen Zeit, die
eine Grenzstreitigkeit ginzlich innerhalb Thessaliens (zwischen
Lamia und Hypata) verzeichnet®®). Da Makedonien hier gar
nicht erwihnt wird, interessiert uns diese Inschrift nur insofern,
als Dessau den darin erwihnten Prokonsul als Prokonsul von
Makedonien bezeichnet hat, was aber allgemein abgelehnt wor-
den ist. Nun scheint es allerdings, daB3 er, was immer seine
Griinde gewesen sein mogen, recht gehabt hat. Seine Deutung
wird unterstiitzt durch die Clemens-Inschrift und noch eine
andere. Zumindest wird die Clemens-Inschrift als zerminus post
fiir die Einvetleibung in Makedonien eliminiert, und der traia-
nische 7udex wird mit aller Wahrscheinlichkeit ein zerminus ante.
Wann war also der Zeitpunkt der Ubertragung? Es ist nicht
schwer, eine glaubwiirdige Antwort zu finden. In der Geogra-
phie des Ptolemaeus erscheint neben den Provinzen Achaia und
Makedonien auch die Provinz Epirus, bestehend aus dem eigent-
lichen Epirus, Akarnanien und gewissen Inseln, alle unter einem
romischen Prokurator4?). Unter Augustus waren alle diese Orte,
wie auch Thessalien, Teile der Provinz Achaia gewesen. Die Ge-
lehrtenwelt ist sich jetzt einig, dal die neue Provinz Epirus aus
Verwaltungsverschiebungen entstanden ist, als Kaiser Nero die
Hellenen befreite ). Es ist nur allzu natiirlich, da3 dieser phil-
hellenische Kaiser, als es ihm gefiel, Achaia zu befreien, nicht so
weitherzig war, auch solche Vélker in die Befreiung einzube-
ziehen, die er nicht als wahre Hellenen anerkennen konnte5?).
Zweifellos war Achaia im Jahre 67 aus dem rémischen Pro-

47) BSA 17 (1910/11) 195 = AE 1913. 2 (A.D. 101).

48) ILS 5947 A. Vgl. Groag, Reichsheamten von Achaia (1939) 61.

49) Ptol., Geogr. 3. 14. Prokuratoren: CIL 3. 12299; IG 4. 1600; Atr.,
Ebpict. Diss. 3. 4; ILS 8849, 9490.

50) Horovitz, Rev. de Phil. 13 [65] (1939) 228-31; Groag (unabhingig
von Horovitz), Reichsbeamten von Achaia (1939) 40; Kahtstedt, Historia 1
(1950) 558; Kirsten bei Philippson-Kitsten, Die griechischen Landschaften 11
(1956) 224; Pflaum, Les Carriéres procuratoriennes équestres sous le Haut- Empire
romain Bd. 1 (1960) 123.

51) Vgl. SIG® 814 (Neros Rede an den Isthmien).

20*
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vinzenverbande in der Tat herausgenommen worden, zu seinem
eigenen Nachteile, wie Vespasian sofort bemerkt hat52), und es
ist klar, daB etwas von dem Uberbleibsel dieser Provinz, wie,
zum Beispiel, Epirus und Akarnanien, zu einer selbstindigen
Provinz gemacht wurde. Was aber nun mit Thessalien? Es muf3
in dem gleichen Moment, als Achaia aufhorte zu existieren, an
Makedonien gekommen sein. In spiteren Jahren wird an der
Stellung von Thessalien nicht mehr geindert worden sein, als
an der von Epirus.

Vielleicht besitzen wir auch einen Hinweis darauf, dafl Nero
etwas mit Thessalien vorgenommen hat. Denn in einer fragmen-
tarischen hadrianischen Inschrift aus Delphi erscheinen die
Wortte t@v t7j Ocaa[adia...], weiter, nach einer Liicke, &dwxey ¢
Néo[wr]®8). Zwar stehen nur die Buchstaben NEP auf dem
Steine, doch kann, da das Wort 6edc fehlt, der erwihnte Kaiser
nicht Nerva gewesen sein, sondern ist, wie Bourguet erkannt
hat®), ganz bestimmt Nero. Es ist unméglich, sich auf eine ge-
naue Lesung dieser Inschrift festzulegen. Andere Teile desselben
Steines legen die Annahme nahe, daB8 sich Hadrian da mit der
Stimmenverteilung im amphiktyonischen Rat befaBBt hat. Aber
an unserer Stelle kann man vermuten, dal die Erwihnung Thes-
saliens und des Geschenkes von Netro auf die provinzielle Neu-
organisation auf Grund der Befreiung Achaias hindeutet.

Mit diesem Argument kommen wir zu dem Schluf}, dafl
Thessalien von 67 an zu der Provinz Makedonien gehéorte. Wit
konnen es uns also etlauben, fiir einen Moment zu den Metamor-
phosen des Apuleius und ihrem thessalischen Schauplatz zuriick-
zukehren. Obgleich dieser von der griechischen Quelle iiber-
nommen wat, fiigt Apuleius zu der Quelle, wie sie uns in der
Zusammenfassung in den Werken des Lucian erhalten ist, eine
Anzahl bemerkenswerter Anderungen hinzu, ganz abgesehen
von zusitzlichen Geschichten und dem elften Buche. Eine dieser
Anderungen bezieht sich auf Lucius, den Helden der Geschichte.
Er kommt in der griechischen Quelle aus Patras, bei Apuleius
jedoch aus Korinth®), Was noch wichtiger ist: zum Unterschied
von dem griechischen Helden ist der lateinische mit Plutarch

52) Vgl. Horovitz, op. cit. (Anm. so supra). Vespasian zog die Freiheit
der Hellenen zuriick: drousualnxévar pricas tip 8levleplay 16 © EAAnwixdy
(Paus. 7. 17. 4).

53) E.Bourguet, De Rebus Delphicis Imperatoriae Aetatis (1905) 79.

54) Bourguet, op. cit. 8o.

55) Asinus 2; Apul., Met. 1. 22, 2. 12.
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Zur Geschichte des romischen Thessaliens 289

verwandt, von dessen Familie einige Mitglieder nach dieser Ge-
schichte in Thessalien ansissig waren56). Angesichts der bekann-
ten Verwurzelung des Plutarch in Boeotien hat man diesen apu-
leianischen Beweis eines thessalischen Zweiges von Plutarchs
Familie lange fiir verdichtig gehalten5?). Doch ist es schwer,
eine solche grundlose Hinzufiigung bei Apuleius zu erkliren.
Immerhin verleiht dieser neue Befund iiber die provinzielle Zu-
gehorigkeit Thessaliens einem Punkte in der apuleianischen
Lucius-Geschichte einige historische Wahrscheinlichkeit. Die
Mutter des Lucius hei8t Salvia58); zufillig ist auch bekannt, da3
der hervorragende Jurist C. Salvius Liberalis Nonius Bassus in
der Regierungszeit des Domitian Prokonsul von Makedonien
war®), Wenn daher Thessalien Teil seiner Provinz gewesen ist,
erklirt sich damit leicht der Name Salvia, der bis dato vollig
unerklirlich gewesen ist. Es ist zu erwihnen, daB3 das nomen in
Thessalien auch inschriftlich bezeugt ist, obgleich nur in wenigen
Beispielen 89).

Wenn der Name Salvia historisch méglich ist, wird es auch
notig, andere Angaben tiber die Familie des apuleianischen Lu-
cius ernst zu nehmen. Vielleicht handelt es sich hier, wie an an-
deren Stellen dieses Romans, um Autobiographisches®!). Selbst
wenn dem nicht so ist, bleibt immer noch die Moglichkeit eines
thessalischen Zweiges von Plutarchs Familie. Eine solche ist
nicht ausgeschlossen: Wir kennen zwar nur einen Neffen des
Plutarch, nimlich den Philosophen Sextus, Erzieher des Kaisers
Marcus Autrelius; da aber Plutarch zwei Briider hatte, kénnte es
sehr wohl noch einen anderen Neffen gegeben haben, der eine
Thessalierin namens Salvia geheiratet hat.

Mit solchen Nebenbemerkungen sind wir am Ende dieser
Forschungen. Hoffentlich kann man jetzt die Verhiltnisse zwi-
schen Thessalien und Rom etwas besser verstehen.

Harvard University G. W.Bowersock
Cambridge, Mass.

56) Apul., Mez. 1. 2, 2. 3.

57) K. Ziegler, P-W 41. G5o0.

58) Apul., Mez. 2. 2.

s9) ILS 1o011.

60) IG 9. 2. 957 (Larisa), 1041b (Gonnus).

61) Vgl. M. Hicter, ,,L’Autobiographie dans ’Ane d’Or d’Apulée®,
Ant. Class. 13 (1944) 95sqq. und 14 (1945) 61sqq.
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