


ZETTGEIST ALS ORTSGEIST
DIE EMIGRATION ALS SCHLUSSELERLEBNIS
DEUTSCHER HISTORIKER?

Von Karina Urbach

Fiir meinen Vater Otto R. Urbach

_Ein Mann, den Herr K. lange nicht gesehen hatte, begriifite ihn mit
den Worten: ,,Sie haben sich gar nicht verindert.” ,,Oh!“ sagte Herr
K. und erbleichte.

Diese kleine Emigrantengeschichte von Brecht deutet die Thematik meines
Beitrags bereits an. Fiir die Emigranten nderten sich in den 12 Jahren des
Nationalsozialismus ihre Lebensumstinde fundamental, und es liegt nahe,
anzunehmen, daf} sich dies auch auf ihre Arbeit auswirkte. Wir wissen, dafl
besonders fiir viele Kiinstler die Emigration zum zentralen Thema ihrer
Werke wurde, und auch an den Wissenschaftlern konnte sie sicherlich nicht
spurlos voriibergehen.2 Gerhard Ritter zumindest glaubte solch eine Ver-

1 Bertolt Brecht, Kalendergeschichten, Hamburg 1953, S. 143.

2 An dieser Stelle mochte ich Gabriela Eakin dafiir danken, daf sie niir ihre Doktor-
arbeit vor der Drucklegung zur Verfiigung gestellt hat und mir dariiber hinaus wertvolle
Anregungen fiir diesen Aufsatz gab. Gabriela Ann Eakin, Deutschsprachige Historiker
in der Emigration nach 1933, Caelum non animam mutant? Diss. Frankfurt/Main 1999.
Siehe auch das DFG Schwerpunktprogramm ,Exilforschung’ 1974 und das DFG
Schwerpunktprogramm ,Die Vertreibung der Wissenschaften aus Deutschland. For-
schungsaufgaben und Perspektiven. Entwurf zu einem Forschungsprogramm, Manu-
skript (publ. 1987). Weiterfilhrende Literatur: Claus-Dieter Krohn, Patrick von Zur
Miihlen u.a. (Hrsg.), Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933-1943, Darm-
stadt 1998; Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen
1989; Aniko Szabo, Vertreibung, Riickkebr, Wiedergutmachung: Gottinger Hochschul-
lebrer im Schatten des Nationalsozialimus, Gottingen 2000; Marion Berghahn, Conti-
nental Britons, German-Jewish Refugees from Nazi Germany, Oxford 1988; dies., Ger-
man-Jewish Refugees in England, New York 1984; Horst Moller, Exodus der Kultur.
Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler in der Emigration nach 1933, Miinchen 1984;
Gerhard Hirschfeld, Exil in Grofbritannien. Zur Emigration aus dem Nationalsoziali-
stischen Deutschland, Swuttgart 1983.
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den Worten: ,Sie haben sich gar nicht verindert.” »Oh!“ sagte Herr
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Diese kleine Emigrantengeschichte von Brecht deutet die Thematik meines
Beitrags bereits an. Fiir die Emigranten dnderten sich in den 12 Jahren des
Nationalsozialismus ihre Lebensumstinde fundamental, und es liegt nahe,
anzunehmen, daf sich dies auch auf ihre Arbeit auswirkte. Wir wissen, dafl
besonders fiir viele Kiinstler die Emigration zum zentralen Thema ihrer
Werke wurde, und auch an den Wissenschaftlern konnte sie sicherlich nicht
spurlos voriibergehen.2 Gerhard Ritter zumindest glaubte solch eine Ver-

1 Bertolt Brecht, Kalendergeschichten, Hamburg 1953, S. 143.

2 An dieser Stelle mochte ich Gabriela Eakin dafiir danken, dafl sie mir ihre Doktor-
arbeit vor der Drucklegung zur Verfiigung gestellt hat und mir dariiber hinaus wertvolle
Anregungen fiir diesen Aufsatz gab. Gabriela Ann Eakin, Deutschsprachige Historiker
in der Emigration nach 1933. Caelum non animam mutant? Diss. Frankfurt/Main 1999.
Siche auch das DFG Schwerpunktprogramm ,Exilforschung’ 1974 und das DFG
Schwerpunktprogramm ,Die Vertreibung der Wissenschaften aus Deutschland. For-
schungsaufgaben und Perspektiven. Entwurf zu einem Forschungsprogramm®, Manu-
skript (publ. 1987). Weiterfiihrende Literatur: Claus-Dieter Krohn, Patrick von Zur
Miihlen v.a. (Hrsg.), Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933-1945, Darm-
stadt 1998; Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Minchen
1989; Aniko Szabo, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutmachung: Gottinger Hochschul-
lebrer im Schatten des Nationalsozialimus, Gottingen 2000; Marion Berghahn, Conti-
nental Britons, German-Jewish Refugees from Nazi Germany, Oxford 1988; dies., Ger-
man-Jewish Refugees in England, New York 1984; Horst Moller, Exodus der Kultur.
Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler in der Emigration nach 1933, Miinchen 1984;
Gerhard Hirschfeld, Exil in Grofbritannien. Zur Emigration aus dem Nationalsoziali-
stischen Deutschland, Stuttgart 1983,
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162 Karina Urbach

inderung bei den emigrierten Historikern festzustellen. Er hatte nach 1945
ein ambivalentes Gefiihl gegeniiber seinen ehemaligen Kollegen, fiir ihn
waren sie anglisiert oder amerikanisiert worden und betrieben folglich eine
Art von Vansittart-Geschichtsschreibung. An den Bismarck-Kritiker und
Emigranten Erich Eyck schrieb Ritter in diesem Sinne 1950: ,Die Wirkung
Ihres Buches auf das Ausland, fiirchte ich, wird eine iiberwiegend negative
sein, indem sie das Cliche-Bild, das man sich dort seit langem vom Verlauf
deutscher Geschichte macht, noch bestitigt und verhirtet.“3 Und noch
deutlicher an Golo Mann# 1959: ,,s0 wird man ihre Schilderung (Bismarcks)
als herzlos und aus starker Antipathie geschrieben empfinden (...) Schlief-
lich waren doch die 43 Jahre Bismarckreich die einzige Epoche groflen
politischen Gliickes in langen Jahrhunderten der immer erneuten Katastro-
phen und Bedringnisse. Darf man die den Deutschen nun so stark verdun-
keln? Sollten sie nicht auch irgendwie Freude an ihrer Geschichte behalten
diirfen?*5

Man muf Ritters These, so emotional und iiberzeugt sie auch vorgetra-
gen wurde, genauer priifen. Das ist jedoch nicht so einfach, denn anders als
zum Beispiel bei den Soziologen, die nach 1945 so eindeutig hervortraten,
sind die emigrierten Historiker — die sich nie als eine Schule oder Grup-
pierung verstanden — sehr viel schwerer zu fassen.6 Horst Moller schitzte
sie in den 80er Jahren auf eine kleine Gruppe von 75 Wissenschaftlern?,
wihrend die jiingste, detailliertere Studie von Gabriela Eakin, die Biogra-
phien von 98 emigrierten Geschichtswissenschaftlern untersucht, wobei
Eakin interessanterweise Historiker einbezieht, deren Karriere von der
Emigration unterbrochen oder beendet wurde.8

Ich werde mich im folgenden auf die Historiker konzentrieren, die im
Bereich der Neueren Geschichte titig waren. Ich habe diese Gruppe ausge-
wihlt, weil sie erstens statistisch iiberwiegt (70% der Emigranten lehrten

3 Ritter an Erich Eyck, 1.8.1950. Zitiert in: Klaus Schwabe und Rolf Reichardt
(Hrsg.), Gerbard Ritter. Ein politischer Historiker in seinen Briefen, Boppard 1984, S.
465.

4 Siehe zu Golo Manns Emigration Jeroen Koch, Golo Mann und die deutsche Ge-
schichte. Eine intellektuelle Biographie, Paderborn 1998.

5 Ritter an Golo Mann, 9.4.1959. Zitiert in: Klaus Schwabe, Gerbard Ritter, S. 535.

6 Siche auch Peter Alter: ,Introduction®, in: Ders. (Hrsg.), Out of the Third Reich,
London 1998, S. XIV.

7 Horst Moller, Exodus, S. 75. 1933 gab es insgesamt 89 Lehrstuhlinhaber an 23
Universititen, Karen Schénwilder hat gezeigt, dafl sechs Ordinarien aus rassischen
Griinden emigrieren muflten. 10 Ordinarien verloren aus politischen Griinden ihre Po-
sten. Karen Schonwilder, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalso-
zialismus, Frankfurt 1992, S. 68ff.

8 Eakin, Dewntschsprachige Historiker in der Emigration, S. 4.
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Neuere Geschichte wobei sich die restlichen 30% fast zu gleichen Teilen auf
die Mediivistik und die Alte Geschichte verteilten)? und zweitens, weil sie
im Gegensatz zu den internationalisierten Fachrichtungen wie Alte Ge-
schichte und Mittelalter (deren Vertreter auch ihre ,Fachsprachen’ Grie-
chisch und Latein durch die Emigration nicht verloren) eine aufwendigere
Entwicklung durchmachen mufite. Die Neuere Geschichte war schliefllich
weltweit von ,viel grofleren nationalen Unterschieden® (Christhard Hoff-
mann)10 geprigt und es ist interessant, zu untersuchen inwieweit die Emi-
granten versuchten, diese unterschiedlichen nationalen Forschungsansitze
miteinander zu vereinbaren. Im Rahmen dieses Aufsatzes wird es nur mog-
lich sein, ein Aufnahmeland eingehender zu betrachten, da die akademischen
Mentalititen (Eakin) der Auffanglinder sowie ihre Arbeitsmarktsituatio-
nen extrem grofle Unterschiede aufwiesen.!! Im folgenden wird England im
Mittelpunkt stehen, das beliebteste europiische Ersteinreiseland, das je-
doch wegen seiner schlechten Arbeitsmarktsituation im Laufe der Jahre
viele Historiker an die USA weiterreichen mufite. Eine letzte Einschrin-
kung ist noch zu erwihnen: Historikerinnen spielen hier keine Rolle, er-
stens, weil es {iberhaupt nur wenige von ihnen gab,12 zweitens, weil diese
wenigen ihre Karriere in der Emigration fast ausnahmslos aufgeben mufi-
ten, entweder, um in untergeordneten Positionen ihre Familie zu ernihren
oder weil das Doppelnegativum Frau und Emigrantin ,zuviel des guten' fiir
Berufungskommissionen war. Als Beispiel ist hier die verwitwete Histori-
kerin Hedwig Hintze zu nennen, die 1942 in Utrecht Selbstmord beging,
da ihre amerikanische Arbeitsgenehmigung nicht rechtzeitig eintraf.13

91bid,, S. 5.

10 Christhard Hoffmann, ,The Contribution of German speaking Jewish Immi-
grants to British Historiography*, in: Werner E. Mosse (Hrsg.), Second Chance. Two
Centuries of German-speaking Jews in the United Kingdom, Tiibingen 1991, S. 163.

11 Die USA nahmen 65% der Historiker auf, Grofibritannien 20%, Palistina 5%.
Gabriela Eakin, Dentschsprachige Historiker in der Emigration, S. 5. Siehe auch Robert
Jiitte, Die Emigration der deutschsprachigen , Wissenschaft des Judentums'. Die Auswan-
derung jidischer Historiker nach Palistina, 1933-1945, Stuttgart 1991. Die Tiirkei in der,
dank Kemal Atatiirks Gesellschaftsreformen, die Universititslandschaft nach deut-
schem Muster reformiert wurde, ,kaufte* friih eine verhiltnismiflig hohe Zahl an Emi-
granten ein (darunter war jedoch nur ein Historiker, Ernst Engelberg). Weitere Einreise-
linder waren Frankreich, Belgien, die Niederlande, Schweden und die Schweiz. Siche
hierzu Regine Erichsen, ,Emigrantenhilfe von Emigranten. Die Notgemeinschaft Deut-
scher Wissenschaftler im Ausland®, in: Exil. XIV. Jahrgang, S. 52.

12 Gabriela Eakin hat in ihrer Arbeit 10 ausfindig gemacht. Eakin, Deutschsprachige
Historiker in der Emigration, S. 5.

13 Geboren 1884, Dr. phil. 1924, habil. Berlin 1928. Seit 1912 war sie mit Otto Hintze
verheiratet. Im Sommersemester 1929 wurde sie Privatdozentin an der Humboldt Uni-
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164 Karina Urbach

Man kann die emigrierten Historiker in zwei verschiedene Gruppen
einteilen:14 die iltere Generation, d.h. Historiker, die ihre gesamte Soziali-
sation und Universititsausbildung in Deutschland erfahren hatten (u.a. Veit
Valentin, Hans Rothfels, Erich Eyck, Hans Rosenberg und Hajo Hol-
born)!5 und die jiingere Generation, die ihre Universititsausbildung erst in
England erhielt und als Wissenschaftler nur einen ,Ortsgeist” erlebte.

Eine Art ,Zwitterfigur® ist Francis Carsten, der sich von den jiingeren
Emigranten dadurch unterscheidet, daf8 er sowoh! in England als auch in
Deutschland studierte. 1911 geboren, belegte er zuerst Jura, da er eine po-
litische Karriere anstrebte. Mit dem Zusammenbruch der Weimarer Repu-
blik fing er an, sich fiir Geschichte zu interessieren. Er griindete 1934 mit
Norbert Elias einen Buchladen und arbeitete als Kurier fiir die Wider-
standsgruppe ,Neu Beginnen’. 1935 floh er nach England, wo ihn jedoch die
Streitereien der sozialistischen Emigranten so eneivierten, dafl er fiir kurze
Zeit nach Amsterdam ging. Nach England zuriickgekehrt, beendete er 1942
in Oxford seine Doktorarbeit ,The Development of the Manorial System-
Grundherrschaft und Gutsherrschaft in North-Eastern Germany*. In sei-
nen weiteren Arbeiten beschiftigte er sich vor allem mit dem Umbruchsjahr
1918/19 sowie mit sozialistischen Bewegungen.16 Zusammen mit der jiin-
gere Emigrantengeneration (u.a. Edgar Feuchtwanger, John Grenville, Wer-
ner E. Mosse!7, Arnold Paucker, Peter Pulzer) nahm Carsten 1995 an einem

versitit. Ibid., S. 38. Vor wenigen Jahren wurde ¢in Hedwig-Hintze-Institut in Bremen
gegriindet. Der Verband deutscher Historiker vergibt dariiber hinaus auch einen Hed-
wig-Hintze-Forderpreis.

14 Siehe auch Christhard Hoffmann, , The Contribution of German Speaking Jewish
Immigrants®, in: Mosse, Second Chance, S. 161.

15Zu den Biographien der in die USA ,weiter-emigrierten’, den sogenannten Trans-
migranten, siche Catherine Epstein, A Past Renewed. A Catalog of German Speaking
Refugee Historians in the United States after 1933, New York 1993.

16 Zur Wahl seiner Themen meint er: ,My choice of subjects and my research were
strongly influenced by my experience in school and in Berlin in the late 1920s and early
1930s. I could almost claim that there was a logical development leading from one to the
other®. Francis L. Carsten ,From Revolutionary Socialism to German History®, in
Alter: Out of the Third Reich, S. 36. Zu Carstens Biographie siche auch die Festschrift
anlisslich seines 70. Geburtstages. Volker Berghahn: ,Francis Carsten. Politics and Hi-
story in Two Cultures®, in: Volker R. Berghahn und Martin Kitchen (Hrsg.), Germans
in the Age of Total War, London 1981, S. 7ff. Seine Bibliothek, einschlieflich der Krimi-
nalromane, vermachte Carsten 1998 dem Deutschen Historischen Institut London.

17 1n ihrer Habilitationsschrift iiber die Familie Mosse zeigt Elisabeth Kraus auf, daf}
z.B. Werner E. Mosse, von seinen Verwandten unterstiitzt, ohne nennenswerten Bruch
seine Ausbildung fortsetzen konnte (er studierte bei Herbert Butterfield in Cambridge
und schlof 1939 mit Pradikatsexamen ab). Siche Elisabeth Kraus, Die Familie Mosse.
Deutsch-jiidisches Biirgertum im 19. und 20. Jabrbundert, Miinchen 1999, 5. 18. Hier un-
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Kolloquium des Deutschen Historischen Insituts London teil. Verallge-
meinernd kénnte man die dort referierten Erlebnisberichte in drei Phasen
einteilen:

1) Kulturschock 2) Identititsvakuum 3) Verdringung der Emigrations-
problematik und schliefllich 4) Identifikation mit dem Aufnahmeland. Die-
se jiingeren Emigranten wollten am DHI niche-als ,Schule* auftreten und
nahmen in ihren Vortrigen selten Bezug aufeinander. Das ist um so bemer-
kenswerter, als sie von sehr hnlichen Erfahrungen geprigt waren. Viele
von ihnen kamen mit den Kindertransporten nach England und sahen ihre
Eltern nicht wieder. Akademisch wurden keine Erwartungen an sie gestellt,
ganz im Gegenteil: die British Jewish Welfare Organisation versuchte sie
aufgrund von Geldmangel und wohl auch aus Angst vor Fremdenhafi18
nach einer kurzen Schulausbildung als Lehrlinge unterzubringen.1? Diese

.jlingere Generation hatte jedoch hiufig noch die Mittelstandsambitionen

ihrer Eltern verinnerlicht und versuchte mit aller Kraft, sich weiterzubil-
den. Im Krieg bot ihnen zunichst das Pioneer Corps, spiter die Armee eine
Zufluchtsstitte und damit die Chance, sich fiir ihr neues Land zu beweisen.
Nach der Demobilisierung wurde ihnen durch das ,Further Education and
Training Scheme,’ dhnlich wie den GIs in Amerika die Méglichkeit gege-
ben, kostenlos an einer Universitit zu studieren.20 Aufgrund ihrer Her-
kunft und ihrer Sprachkenntnisse beschiftigten sie sich vorwiegend mit
Mitteleuropa und neigten dariiberhinaus zu komparatistischen Studien.
John Grenville erklirte dies so: ,,A non-British background made me look
at national history from the point of view of an insider as well as from that

terscheidet er sich von der Mehrzahl der jungen Emigranten. 1940 wurde jedoch auch er
interniert und kimpfte nach seiner Entlassung bis zum Kriegsende in der Armee. Werner
E. Mosse, ,,Self Discovery. A European Historian®, in: Alter, Out of the Third Reich, S.
136ff.

18 Der Marquis of Reading, ein prominenter englischer Jude, warnte: ,Wir miissen
darauf achten, die grole Arbeitslosigkeit, die bei uns besteht, nicht zu vergréfiern.”
Zitiert in Francis L. Carsten, ,Deutsche Emigranten in Grofibritannien 1933-1945%, in:
Gerhard Hirschfeld, Exil in Grofibritannien, S. 139. Es wurden Verteidigungsmafinah-
men gegen einen méglichen Antisemitismus ergriffen u. a. durch Pamphlete wie ,Are
Refugees an Asset?* Siehe PEP Pamphlets, London 1944. .

19 John Grenville glaubt, daf8 hinter dieser ,praktischen Entschéidung’ der British
Jewish Welfare-Organisation moglicherweise die Angst vor dem Antisemitismus der
Englinder steckte. Eine hohe Zahl an jiidischen Akademikern hitte zu Resentiments
fiihren kénnen. J.A.S. Grenville, ,From Gardener to Professor® in: Alter, Out of the
Third Reich, S. 59.

20 Eakin, Deutschsprachige Historiker in der Emigration, S. 66.
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166 Karina Urbach

of an outsider, with an acute sense that the individuality of any country is
only revealed in comparison.“2!

Sich véllig auf britische Geschichte zu konzentrieren war zwar die Aus-
nahme, doch keiner der jiingeren Emigranten tat dies erfolgreicher als der
Frithneuzeitler Geoffrey Elton, der Sohn Victor Ehrenbergs.22 ,Wie Hitler
méglich wurde (Carsten) beschiftigte die Mehrheit der jiingeren Emigran-
ten. Sie konzentrierten sich auf das Kaiserreich und die Weimarer Republik.
Die Shoah selbst war lange Zeit nicht ihr Thema. Dies lag natiirlich in erster
Linie am Forschungsstand der 40er und 50er Jahre. Die Vernichtungslager
hatten im Osten gelegen und spielten in den westlichen Medien kaum eine
Rolle. Die Inhaftierten, die aus Lagern der britischen und amerikanischen
Zone befreit wurden, sah man vor allem als politische Gefangene — von
denen ein Teil Juden waren.23 Erst mit dem Aufkommen der Holocaustfor-
schung in den spiten 60er Jahren und dem Ende der unterschwelligen ge-
sellschaftlichen Diskriminierung beschiftigten sich auch die jiingeren Emi-
granten mehr mit diesem Thema — und damit auch stirker mit ihrer eige-
nen Lebensgeschichte.24

Die ilteren Emigranten hatten eine andere Biographie und damit auch
andere Erinnerungen an Deutschland. Sie waren im Kaiserreich aufgewach-
sen und hatten ihre ersten Erfahrungen als Wissenschaftler in der Weimarer
Republik gemacht.?5 Trotz dieser Gemeinsamkeit waren sie alles andere als
eine homogene Gruppe. Mbller sieht bei ihnen das ganze Weimarer Spek-
trum vertreten: ,neben marxistisch orientierten Gelehrten wie Arthur Ro-

21 Grenville, ,From Gardener to Professor®, in: Alter, Out of the Third Reich, S. 69.
Ahnliche Erfahrungen machte auch Koenigsberger der in England zur Schule ging und
dort mit einem ,jingoistic textbook* konfrontiert wurde: ,Perhaps the very narrowness
of this textbook emphasised for me that English history could be understood only in
comparison with and in the context of European history.” Siche Helmut Koenigsberger,
,Fragments of an unwritten Biography*®, in: Alter, Out of the Third Reich, S. 104.

22 Christhard Hoffmann ist der Ansicht, dafl sich die Mehrheit der jungen Historiker
mit britischen Themen beschiftigte. Dies ist jedoch durch Alters Konferenz am DHI
London revidiert worden. Christhard Hoffmann, , The contribution of German spea-
king Jewish Immigrants*, in: Mosse, Second Chance, S. 164.

23 Mark Mazower, ,For meditating about®, in: Literary Review, London, Marz 2000,
S. 6. Die Rezension bezieht sich auf Peter Novicks, The Holocaust and Collective Me-
mory. The American Experience, London 2000.

24 Sje wurden dabei jedoch in ihrer Mehrheit keine Anhinger der Kollektivschuld,
wie w.a. Fritz Sterns Kritik an Daniel Goldhagens Hitler’s Willing Executioners zeigt.
Siche Fritz Stern, Einstein’s German World, London 1999.

25 Siehe zur Geschichte der Universititen im Kaiserreich und der Weimarer Repu-
blik: Hartmut Boockmann, Wissen #nd Widerstand. Geschichte der deutschen Univer-
sitit, Berlin 1999, S. 226f.
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senberg (...) standen Historiker aus der ideengeschichtlichen Schule Fried-
rich Meineckes, standen Forscher mit Schwerpunkten in der politischen
Geschichte, den internationalen Beziehungen oder auch der Wirtschafts-
und Sozialhistorie.“26 Es wire also falsch, anzunehmen, daff besonders die
Emigranten ,die akademischen Modernisten waren® (Arne Schirmacher).2’
Sie befaflten sich vielmehr mit vielen verschiedenen Themen und Methoden
— ob traditionell oder progressiv. Viele der Ideen, die in Weimar als ,neu’
vertreten wurden, hatten dariiber hinaus thren Ursprung bereits im Kaiser-
reich. Die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte trat nicht 1919 abrupt auf die
Tagesordnung, sondern hatte mit Max Weber und Karl Lamprecht ihre
Vorliufer.28 Auch der Ideengeschichtler Friedrich Meinecke hatte seine po-
litischen Reformideen grofitenteils schon im Kaiserreich entwickelt. 29 Bet
ihm und bei anderen Wissenschaftlern dieser Lehrergeneration, die zwi-
schen 1860 und 1870 geboren worden waren, stellt Stefan Meineke eine
»auffillige Dominanz sozial- und linksliberaler” Ansichten fest.30 Sicher
ein Grund, weshalb sie leichter fiir die Weimarer Republik zu gewinnen
waren als ihre jiingeren Kollegen, die der Krieg geprigt hatte.31 Meineckes
Ideen sind fiir uns deshalb relevant, weil er Lehrer einer groflen Gruppe von
spiteren Emigranten wurde. Seine Ideengeschichte interessierte eine Viel-
zahl von Studenten, aber ebenso die Tatsache, dafl er fiir alle auch ithm
politisch und methodisch kontriren Richtungen offen war. Komparatisti-
schen Themen konnte z.B. der Meineckeschiiler Dietrich Gerhard frénen,32

26 Moller, Exodus, S, 97.

27 Zitiert in: Hans-Joachim Neubauer, ,Exil und Wissenstransfer. Remigranten an
deutschen Universititen®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.3.2000, S. N5. Siche
auch Karen Schonwilder: ,Betroffen von den Verfolgungsmafinahmen waren i. d. R.
Personlichkeiten, die in ihrem wissenschaftlichen und politischen Selbstverstindnis
durchaus der Mehrheitsstrémung der Historikerschaft zuzurechnen sind.* Schonwil-
der, Historiker und Politik, S. 68.

28 Siche auch Ritters Antwort an Georg Iggers, der behauptet hatte, ,Soziologie war
ein dirty word des 19. Jahrhunderts®. Ritter an Georg Iggers, 15.3.1963. Zitiert in: Klaus
Schwabe, Gerbard Ritter, S. 578.

29 Siche Hans Schleier: ,Die Berliner Geschichtswissenschaft. Kontinuititen und
Diskontinuititen 1918-1952%, in: Wolfram Fischer (Hrsg.), Exodus von Wissenschaften
aus Berlin, Berlin 1994. S. 204.

30 Stefan Meineke, Friedrich Meinecke. Personlichkeit und politisches Denken bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges, Berlin 1995, S. 316.

311bid., S. 321.

32 Peter Walther, ,Zur Entwicklung der Geschichtswissenschaften in Berlin: Von der
Weimarer Republik zum Vier-Sektorenstaat®, in: Fischer, Exodus von Wissenschaften
aus Berlin, S. 160, Siche auch Wolfgang J. Mommsen, ,German Historiography during
the Weimar Republic and the Emigre historians®, in: Hartmut Lehmann und James J.
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168 Karina Urbach

wihrend ein anderer Schiiler, Hans Rosenberg, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Ideen und ihre Interdependenzen untersuchte und Meineckes
Favorit, Hajo Holborn, erfolgreich traditionelle Diplomatiegeschichte be-
trieb. Weitere bekannte Meinecke-Schiiler, die spiter emigrieren mufiten,
waren u.a. Theodor Ernst Mommsen, Eckhart Kehr und Felix Gilbert. Fiir
alle schrieb Meinecke ab 1933 zahllose Gutachten, um ihnen eine Stelle im
Ausland zu verschaffen. Dieses Berliner Eldorado um Meinecke in den 20er
Jahren, das ,Labor, in dem so viele Richtungen nebeneinander existieren
durften, war typisch fiir die unterschiedlichen Interessenslage der spiteren
Emigranten, aber es war nicht typisch fiir die gesamtdeutsche Geschichts-
wissenschaft. Vielleicht hitte dieses Modell sich aber langfristig etablieren
kénnen, zumal Ende der 20er Jahre die internationale Isolation der deut-
schen Geschichtswissenschaften langsam nachliel. Doch die Nationalso-
zialisten brachen die ihnen verponten Ansitze, wie komparative Untersu-
chungen und Forschungen tiber die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, 1933 abrupt ab. .

Das beriichtigte Gesetz vom 7.4.33 mit dem irrefithrenden Titel ,Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums’ entfernte Beamte, die auf-
grund ,nicht arischer Abstammung’ oder ihrer ,bisherigen politischen Tia-
tigkeit* dem Zeitgeist nicht mehr entsprachen. Es gab zwar die berithmte
Ausnahmeregelung fiir Frontkimpfer, doch trotz dieser Einschrinkung er-
fand man im Laufe der Zeit andere perfide Mittel wie Beurlaubungen, Ab-
erkennung der Venia legendi, Zwangspensionierung oder den Jfreiwilligen
Verzicht*.3 Zum ,Abschied‘ widmete Goebbels den Emigranten eigens ei-
ne Rede: ,Sie haben die Zeichen der Zeit nicht verstanden! Thre Uhr ist
abgelaufen! Nur schade, dafl sie sich unserem Zugriff entziehen konnten.
Nur schade, daf sie jetzt vom Ausland her dem deutschen Volk und der
deutschen Nation Schwierigkeiten bereiten kénnen.“34

Die Nationalsozialisten befiirchteten, dafl die nach England gehenden
Exilanten die deutsch-britischen Beziehungen gefihrden wiirden. Die Ge-
stapo versuchte daher, durch Mittelsmanner die Emigranten im Ausland
weiterzuverfolgen, was die Briten verstindlicherweise als Einmischung in

Sheehan (Hrsg.), An Interrupted Past: German Speaking Refugee Historians in the Uni-
ted States after 1933, New York 1991, S. 53.

33 Eakin, Dentschsprachige Historiker in der Emigration, S. 32-34. 1931 gab es 5744
Dozenten an deutschen Hochschulen. Ca. 2500 wurden entlassen. Gumbel sprach be-
reits 1936 von 1500 emigrierten Wissenschaftlern. E.J. Gumbel, Freie Wissenschaft. Ein
Sammelbuch aus der deutschen Emigration, Straflburg 1936, S. 9.

3 Goebbels am 16, Juni 1933 in Hamburg. Zitiert in: John P. Fox, ,Das nationalso-
zialistische Deutschland und die Emigration nach Grofibritannien*, in: Hirschfeld, Exil
in Grofibritannien, S. 24.
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ihre inneren Angelegenheiten empfanden. Botschaftsrat Bernstorff ver-
suchte aus diesem Grund, die NS-Stellen in der Heimat von einem solchen
Vorgehen in Zukunft abzuhalten: ,Bisher hat sich hier nicht feststellen
lassen, dafl deutsche Emigranten sich in England staatsfeindlich betitigen;
die zahlreichen Deutschen, die sich teils voriibergehend, teils dauernd hier
aufhalten, haben sich vielmehr in der englischen Presse und Offentlichkeit
Zuriickhaltung auferlegt.“35

Daf die emigrierten Historiker in England ein, wenn auch bescheidenes,
Auskommen finden konnten, lag vor allem an der Groflziigigkeit ihrer eng-
lischen Kollegen. Bereits im April 1933 wurde das britische Academic As-
sistance Council gegriindet (das sich 1936 zur ,Society for the Protection of
Science and Learning® SPSL umbenannte)36, dessen erster Prasident der
Cambridger Nobelpreistriger Lord Rutherford of Nelson wurde. Die Or-
ganisation unterstiitzten 2000 Akademiker, wobei besonders beeindruk-
kend war, dafl englische Universititsdozenten einen Teil ihres Gehalts
spendeten.3” Trotzdem galt es, viele staatliche Hindernisse zu iiberwinden.
Grofibritannien war nicht mehr das Zufluchtsland par excellence, wie man
es noch aus dem 19. Jahrhundert kannte. Nachdem sich aufgrund der zari-
stischen Pogrome ¢ine grofe Anzahl von russischen Juden seit den 1880er
Jahren im East End niedergelassen hatte,38 waren die Einreisebeschrinkun-
gen verschirft worden.3® Eine steigende Tendenz von Fremdenhafl und

35 Brief des Grafen Albrecht von Bernstorff vom 1.6.33. Ibid., S. 33.

36 In Frankreich gab es als Pendant das Comite des Savants, in den USA das Emer-
gency Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars. Die deutsche Organisation mit
Sitz in Ziirich hiel ,Notgemeinschaft deutscher Wissenschaftler im Ausland* und wurde
spiter nach London verlegt. Siehe Eakin, Deutschsprachige Historiker in der Emigrati-
on, S. 34. Die politisch engagierten Eltern des Kolloquiumsteilnehmers Prof. Martin
Bernal waren, zusammen mit ihren Freunden E.M. Forster, Aldous Huxley und Henry
Moore, in der Emigrantenhilfsorganistaion ,For Intellectual Liberty‘ organisiert. Siche
hierzu: Brenda Swann und Francis Aprahamian (Hrsg.), J. D. Bernal. A Life in Science
and Politics, London 1999.

37 Marion Berghahn, ,Deutsche Juden in England. Zu einigen Aspekten des Assimi-
lations- und Integrationsprozesses®, in: Hirschfeld, Exil in Grofbritannien, S. 276.

38 Siche zum Verlauf der britischen Einwanderungspolitik Andreas Fahrmeirs Mo-
nographie, Citiziens and Aliens. Foreigners and the Law in Britain and the German
States 1789-1870, New York/Oxford 2000.

39Bis 1939 war eine Einreise iiberhaupt nur unter vier Hauptkategorien méglich: ,a)
fiir Transmigranten, die innerhalb von 2 Jahren weiterreisen mufiten, b) fiir Kinder und
Jugendliche bis zu 18 Jahren, zur Vorbereitung ihrer Weiterreise, c) fiir 16-35jihrige zur
Ausbildung und Umschulung fiir iiberseeische Aufnahmelinder, d) fiir Personen iiber
60 Jahre.“ Fiir Hausangestellte, Krankenpflegerinnen und Landarbeiter wurden Ar-
beitsgenehmigungen erteilt. Werner Roder, Die deutschen sozialistischen Exilgruppen in
GrofSbritannien. 1940-1945, Stuttgart 1973, S. 21. .
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Antisemitismus hatte sich schon im Ersten Weltkrieg gezeigt.4? 1933 for-
derte nun ein konservativer Abgeordneter, der ganz in der Tradition von
Antisemiten wie Horatio Bottomley und Oswald Mosley stand, ,Schritte
zu unternehmen, die jedweden auslindischen Juden daran hindern, von
Deutschland aus dieses Land zu betreten.“4! Andere engagierte Abgeord-
nete glichen diesen fiir die Emigranten so gefihrlichen Populismus wieder
aus, u.a. die Labourpolitiker Josiah Wedgwood und Philip Noel-Baker. Die
Retterin der Emigranten wurde jedoch Eleanor Rathbone, die als unabhin-
gige Abgeordnete fiir die Universititen im Parlament die Rechte ihrer aus-
lindischen Kollegen mutig vertrat.#2 Trotzdem konnte sie es nicht verhin-
dern, daff im Mai 1940, nach dem deutschen Einfall in Belgien und Holland,
alle ssterreichischen und deutschen Manner (spiter auch Frauen) aus Angst
vor einer ,fiinften Kolonne® von den Briten interniert wurden (darunter der
sozialistische Historiker Francis Carsten genauso wie der konservative Hans
Rothfels). Den Internierten bot man die Maglichkeit an, in kanadische und
australische Lager verlegt zu werden, was sich jedoch bald als ausgespro-
chen gefihrlich herausstellte, da cinige Schiffe auf hoher See torpediert wur-
den und viele Emigranten auf diesem Wege doch noch Hitler zum Opfer
ficlen. Es gab in Grofibritannien jedoch bald eine starke Opposition gegen
diese Internierungspolitik, die daraufhin stillschweigend aufgegeben wur-
de.43

40 Siche zu antisemitischen Kampagnen in London 1918 Karina Utbach, ,Das
schwarze Buch. Kollektive Paranoia im ersten Weltkrieg®, in: Andreas Fahrmeir und
Sabine Freitag (Hrsg.), Mord und andere Kleinigkeiten. Ungewdhnliche Kriminalfille
aus sieben Jahrbunderten, Miinchen 2001, S. 169ff. Ross McKibbin zeigt eindringlich,
wie der Antisemitismus in der Alltagskultur der Zwischenkriegsjahre weiter wuchs. In
Detektivromanen kamen hiufig fette Jiidinnen® vor (die meistens schuldig waren), in
Public Schools gehérten antisemitische Witze zum ,guten Ton’ und die Kampagne gegen
den jiidischen Kriegsminister Hore Belisha wurde von einer breiten Offentlichkeit ge-
tragen. Auch George Orwell kolportierte 1941 die erfundene Geschichte von einer jii-
dischen Emigrantin, die gesagt haben solk: ,these English policemen are not nearly so
smart (hier: gut angezogen) as our SS men.” Ross McKibbin, Classes and Cultures in
England 1918-1951, Oxford 1998, S. 56.

# Bernard Wasserstein, ,Britische Regierungen und die deutsche Emigration. 1933-
1945%, in: Hirschfeld, Exil in Grofibritannien, S. 47.

42 Francis L. Carsten, ,Deutsche Emigranten in Grofibritannien 1933-1945%, in:
Hirschfeld, Exil in Grofibritannien, S. 141.

3 Die Internierten hatten vorwiegend positive Erinnerungen an diese Zeit. In einem
Interview mit der Verfasserin erzihlte der dsterreichische Emigrant Franz Marischka
begeistert, da der ihn abholende Polizist sich fiir die Internierung entschuldigt habe.
Auch das Lagerleben (u.a. auf der Isle of Man) empfand er als relativ angenehm. Die
Schlafsale seien sehr komfortabel gewesen und er habe seine Mitgefangenen vor allem
durch Musik bei Laune gehalten. Wenn man jedoch die Tagebiicher aus der Zeit liest,
spiirt man auch die Verzweiflung vieler Inhaftierter. Siehe hierzu u.a. Richard Dove,
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Die entlassenen Emigranten waren nun mit einem weiteren Problem
konfrontiert. Es gab wenig Universititspositionen und eine geringe Zahl an
Geschichtsstudenten: ,, The truth is that it is more difficult to reestablish the
displaced historians than specialists in any other subject with the possible
exception of law,“44 schrieb der iiberarbeitete Generalsekretir der SPSL an
den englischen Historiker George Peabody Gooch, der sich fiir seine deut-
schen Kollegen besonders einsetzte.43 Einige Emigranten bekamen Kurz-
zeitvertrige oder wurden als Lehrer und Bibliothekare untergebracht, aber
es erwies sich als sehr schwierig Deutsche Geschichte in England als Teil
des Curriculums zu etablieren. Englische Kollegen bemiihten sich z.B.
sechs Jahre lang vergeblich darum, fiir den — aus politischen Griinden —
emigrierten Veit Valentin einen Lehrstuhl fiir deutsche Geschichte an der
London School of Economics einzurichten.46 Selbst seine voriibergehende
Stelle als Fellow an der Universitit London mufite bis zu seiner 2. Emigra-
tion in die USA aus den Reserven der SPSL bezahlt werden#7 Dabei war
Valentin einer der Emigranten, die gut Englisch sprachen. Er hielt Vorle-
sungen auf Englisch iiber deutsche Geschichte sowie eine Vorlesung in deut-
scher Sprache fiir die englischen Germanisten. Aber natiirlich stellte fiir die
Mehrheit seiner deutschen Kollegen die Sprache ein immenses Problem da.
Eine ,Kompetenzsimulation® ist an einer Universitit schwer moglich und
die Neuzeithistoriker waren naturgemafl am schwersten von ihrer ,Sprach-

»KZ auf englisch: Robert Neumann’s Internment Diary,” in: Charmian Brinson (Hrsg.),
England? Aber wo liegt es? Deutsche und osterreichische Emigranten in Grofbritannien
1933-1945, Miinchen 1996, S. 157-167.

44 Zitiert in Eakin, Deutschsprachige Historiker in der Emigration, S. 42.

45 Messerschmidt hilt Gooch fiir .den bedeutendsten Vermittler zwischen Deutsch-
land und England seit dem (Ersten) Weltkrieg.” Manfred Messerschmidt, Deutschland
in englischer Sicht. Die Wandlung des Deutschlandbildes in der englischen Geschichts-
schreibung, Diisseldorf 1955, S. 105. Siehe zu Gooch auch Fred Hadsel, ,,George Peabo-
dy Gooch*, in: William S. Halperin (Hrsg.), Some 20th Century Historians. Essays on
Eminent Europeans, Chicago 1961, S. 250ff.

46 Veit Valentin (geboren 1885; promoviert 1906; habilitiert 1910; 1916 zum a.o.
Professor in Freiburg ernannt) verurteilte die deutsche Annexionspolitik und wurde in
ein Gerichtsverfahren mit seinem alldeutschen Kollegen Georg von Below verwickelt.
Aufgrund dessen mufite er 1917 auf seine Venia legendi verzichten und die Universitit

verlassen. Seit 1920 arbeitete er im Reichsarchiv. Siche hierzu Will Schaber, Perspektiven

und Profile. Aus Schriften Veit Valentins, Frankfurt 1965, S. 7f; sowie Hans Schleier, Die
bﬁrgferliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik, Berlin (Ost) 1975, S.
346tt.

47 In seinem Vorwort Zur Geschichte der Dentschen beschonigte Valentin diese
schwierige Situation: ,,Gleich nach meiner Ankunft erhielt ich einen Lehrauftrag an dem
iltesten Institute der Universitit London, University College, dem ich bis 1941 ange-
hérte.® Veit Valentin, Geschichte der Deutschen, Berlin 1947, S. XIV.
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losigkeit betroffen. Natiirlich wurde dies nicht nur in der Lehre evident,
sondern besonders beim Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten. In einer
fremden Sprache kann der personliche Stil nur schwer beibehalten werden,
was Nachteile, aber auch Nutzen bringen kann. Oscar Wilde konnte iiber
Frotik nur auf Franzsisch schreiben, der Ire Samuel Beckett befreite sich
von seiner Muttersprache, indem er ebenfalls auf Franzosisch schrieb, und
der vielsprachige Nabokov wihlte Englisch vor allem aus strategischen
Griinden — es steigerte die Auflagenstirke. Die Emigranten hatten zwar
nicht diese hohen literarischen Ambitionen, doch auch sie mufiten lernen,
sich prignanter und priziser zu fassen. Sitze, die auf Deutsch beeindruk-
kend klangen, wirkten in ihrer Ubersetzung oft banal. Die englische Spra-
che ist in vielem eindeutiger als die deutsche, und in diesem Punkt passten
die Emigraten sich tatsichlich an.43

Doch abgesehen von solch offensichtlichen Umstellungen ist die in die-
sem Zusammenhang entscheidende Frage, inwieweit die dlteren Emigran-
ten in ihrer Themenwahl und Methodik von ihrer neuen Umgebung tat-
sichlich beeinfluit wurden. Wie lange dauert es fiir einen intelligenten
Menschen, den ,Code einer fremden Wissenschaftlergruppe zu verstehen?
Und selbst, wenn er ihn verstanden hat, iibernimmt er thn auch?

Wenn man Kants Argumentation, wonach es keine ,objektiven Situatio-
nen° gibt, auf das wissenschaftliche Arbeiten adaptiert, dann ,beurteilt ein
Individuum immer eine Situation aufgrund vorheriger Erfahrung.“4 Mari-
on Berghahn zieht daraus den Schluf, ,,dafl Mitglieder einer Minoritit kul-
turelle Elemente der Majoritit hicht unverandert in ihre eigene Kultur in-
tegrieren. Sie werden sie stattdessen im Lichte ihres eigenen kulturellen
Hintergrunds interpretieren und dann an das vorhandene kulturelle Erbe
assimilieren.“50 Ein hnlicher Vorgang ist bei den ilteren Emigranten zu
beobachten. Der wissenschaftliche englische Zeitgeist, auf den sie trafen,
kam einigen von ihnen teilweise entgegen und wurde integriert, andere
Aspekte waren ihnen jedoch véllig fremd.

Im 19. Jahrhundert hatten die Briten selbst die deutsche Geschichts-
schreibung als Vorbild empfunden (u.a. gingen Seeley und Acton nach
Deutschland, um neue Methoden zu rezipieren), doch der 1. Weltkrieg trug
zu einem radikalen Umdenken bei. Man beharrte nun auf seinem empiri-
schen und narrativen Stil und zeigte ein Mififallen gegeniiber den ,typisch
deutschen historiographischen Traditionen‘ (Hoffmann), insbesondere der

48 Grenville, ,From Gardener to Professor®, in: Alter, Out of the Third Reich, S. 65.
49 Marion Berghahn, ,Deutsche Juden in England®, in: Hirschfeld, Exil in Grofibri-

tannien, S. 271.
50 Ibid.
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deutschen ,Theorienobsession®.5! Dies erwies sich fiir viele Emigranten, die
z.B. Ideengeschichte an den englischen Universititen lehren wollten, als
be:sonderer Nachteil.52 Ein Ausgleich war jedoch fiir andere von ihnen —
wie Francis Carsten und Arthur Rosenberg —, dafl die Entwicklung der
Arbeiterhistoriographie seit den 20er Jahren in Grofbritannien schon sehr
weit fortgeschritten war. Auch der liberale Erich Eyck53, der den britischen
Weg als vorbildliches Modell verstand, fiihlte sich naturgemif in England
zuhause und schrieb Biographien iiber seine englischen Vorbilder Gladsto-
ne und Pitt. Die Whiggeschichtsschreibung sagte ihm zu, da sie seine bereits
entwickelten Ideen bestitigte. Mit Spannung verfolgte er, wie alle anderen
deutschen Emigranten auch, die in den 30er Jahren aufbrechenden Ausein-
andersetzungen zwischen der Whig- und Torygeschichtsschreibung, mit
Trevelyan4 auf der einen, Butterfield55 auf der anderen Seite. Diese Kimpfe
wurden jedoch als eine innerenglische Angelegenheit gesehen, und die Emi-
granten verhielten sich hier passiv.

Das zentrale Thema englischer Historiker wie ihrer deutschen Kollegen
war in den 20er und frithen 30er Jahren die Frage nach den Ursachen des
Groflen Krieges. Diplomatiegeschichte dominierte immer noch die Zunft,
wobei die pro-Entente-Richtung, z.B. in den ,British Documents on the
Origins of the War 1898-1914° oder in Seton-Watsons ,Sarajevo. A study in
the Origins of the Great War dokumentiert wurde. In den 30er Jahren
entstand dann jedoch auch eine revisionistische Richtung (der der oben
erwihnte G.P. Gooch angehérte), die vorsichtig davon abriickte, Wilhelm
IL. zum Hauptschuldigen des Krieges zu machen. Der Kriegsausbruch 1939

51 Grenville, ,From Gardener to Professor®, in: Alter, Out of the Third Reich, S. 70.
_%2In den U.S.A betrieben die Emigranten jedoch Ideengeschichte als ,intellectual
history* sehr erfolgreich. Siehe Peter Walther, ,, Zur Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft in Berlin®, in: Fischer, Exodus von Wissenschaften aus Berlin, S. 170 und Bernd
Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Historiogra-
phie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Miinchen 1980, S. 122,

53 Er stand hier in der liberalen Tradition des 19. Jahrhunderts von Englandbewun-
derern wie Friedrich Georg Dahlmann und Rudolf von Gneist. Siche: Christhard Hoff-
mann, ,The Contribution of German Speaking Jewish Immigrants®, in: Mosse, Second
Chance, S. 159. Zu Eycks Themenwahl siche Klaus Hildebrand, ,.Erich Eyck*® in: Hans
Ulrich Wehler (Hrsg.), Deutsche Historiker, Band 1, Géttingen 1971, S. 98-119.

54 Nach 1918 hing die Mehrheit der Historiker noch der Whiggeschichtsschreibung
an, die die englische Geschichte als eine Art Sondermodell feierte. Hierzu Messer-
schmidt, Deutschland in englischer Sicht, S. 194. Siehe auch John Kenyon, The History
Men. The Historical Profession in England since the Renaissance, London 1983,

55 Butterfields Kritik setzte sich jedoch nie ganz durch; die Marxisten kamen den
Whig Historikern iiberraschend zur Hilfe. Siche auch Herbert Butterfield, The Origins
of History, London 1981, S. 7.
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fiihrte dann allerdings dazu, daf einige britische Historiker erneut ihre
Einstellung zur deutschen Geschichte revidierten. Sie beschiftigten sich
nun verstirkt mit den Wurzeln des Nationalsozialismus, wobei konserva-
tive Historiker wie Namier56 und Butler5? vor allem die ,Geistes- und Kul-
turgeschichte Deutschlands® hierfiir verantwortlich machten. A.J.P. Tay-
lor, einer der Mit-Begriinder der Sonderwegstheorie, ging noch einen
Schritt weiter. In seinem 1945 erschienen Buch ,The Course of German
History*,58 beschrieb er den deutschen Charakter als ,,sentimental, vertrau-
ensvoll, fromm, brutal und erniedrigend” und hielt die Deutschen kollektiv
fiir schuldig.5 Dieses Buch ist sehr aus der Kriegserfahrung heraus ge-
schriebens® und vom Vansittartismus bestimmt, spater hat Taylor sein Ur-
teil in vielem revidiert. Fiir Gerhard Ritter war jedoch Taylors provokantes
Jugendwerk symptomatisch.6! Francis Carsten mufite nach dem Krieg sei-
nen erziirnten ilteren Kollegen beruhigen: ,Later I had to explain to Ger-
hard Ritter, who was firmly convinced that the British historians were anti-
German, that they had many, very different opinions on the subject of
Germany; but Ritter remained unconvinced.“62

Das Nachdenken iiber nationale Eigenschaften war ohnehin ein zentra-
ler Bestandsteil der europiischen Historiographie dieser Zeit. Auch Valentin
beschiftigte sich 1946 in seiner ,Geschichte der Deutschen® mit dem deut-
schen Nationalcharakter und kam zu einem zwiespiltigen Ergebnis, was
nichts an seinem Glauben an die deutsche Nation an sich dnderte. Kurz vor

56 L.B. Namier, Conflicts. Studies in Contemporary History, London 1942.

57 Rohan D. Butler, The Roots of National Socialism 1783-1933, London 1941.

58, The political traditions of Germany have been in a state of decay since the time
of Luther and Germany has been subjected to revolutionary explosions of increasing
severity (...) until now her political system is as derelict rubble as the worst bombed
town of the Ruhr.” AJ.P. Taylor, The Course of Gerrnan History. A Survey of the
Development of Germany since 1815, London 1946, 5. 9.

59 Messerschmidt, Dewtschland in englischer Sicht, S. 66. Taylor schreibt weiter, ,Now
that this book (The Course of German History) is written, I find German history not only
as distasteful, but as mysterious as before®. Taylor, Course of German History, S.7.

60 Taylor nennt es ,A piece d’occasion (...) I should never have written it except for
the events of the last five years and, still more, the need of some historical background
to the political problems of the present.” Siehe hierzu auch Gerhard Lozek (Hrsg.),
Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert, Berlin 1998, S. 69.

61 Ritter erkannte hier eine sich anbahnende deutsch-englische Zusammenarbeit:
Fritz Fischer, der immer zu radikalen Thesen im Sinn der Angelsachsen neigt.” Zitiert
in: Klaus Schwabe, Gerbard Ritter, S. 557.

62 Francis L. Carsten, ,,From Revolutionary Socialism to German History*®, in: Al-
ter, Out of the Third Reich, S. 37. Zu Carstens Auseinandersetzung mit den dlteren
deutschen Historikern siehe auch Volker Berghahn, ,Francis Carsten®, in: Ders. (Hrsg.),
Germany in the Age of Total War, S. 14£.
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seinem Tod schrieb er: ,,Alles was ich geschrieben haben, ist eingegeben von
der Liebe zu dem besten Deutschland von ehemals, dem ich meinen Ur-
sprung und meine Bildung verdanke. Ich bin der Meinung, dafl groffe Na-
tionen sich wandeln kénnen — sie kénnen schwere, schuldvolle, verirrte -
Zeiten durchmachen. (...) Aber es gibt etwas Unsterbliches im Deutsch-
tum, zu dem es sich doch am Ende zuriickfinden soll und muf}.“63 Bjs
zuletzt beschrieb er sich als ,deutscher Patriot®, der die Gastfreundschaft
des Auslandes ,niemals zu einer politischen Titigkeit (benutzt habe).“64
Trotzdem blieb Ritters Vorwurf an die Wissenschaftsemigranten bestehen,
daf sie fiir das negative Bild der deutschen Geschichte im Ausland verant-
wo.rtlich seien, Dies lag auch an den mit Mifltrauen beobachteten Re-edu-
catxc{r{bemﬁhungen von Hajo Holborns Wissenschaftlergruppeés sowie der
Beteiligung vieler Emigranten an der Sonderwegsdiskussion. Es lag natiir-
lich nahe, dafl sich besonders die emigrierten Historiker auf der Suche nach
den Wurzeln des Nationalsozialismus fiir die Sonderwegsthese interessier-
ten. Um cinen Sonderweg zu begriinden, mufl man komparatistisch arbei-
ten, und fiir einen derartigen Vergleich schienen die Emigranten durch ihre
eigene Biographie pridestiniert. Trotzdem mufl hier betont werden, daf§ die
Sonderwegsthese fiir sie kein neues Thema war, das sie, beeinflufit vom
englischen Zeitgeist, aufnahmen. Sie hatten die negative Sonderwegsdiskus-
sion6é schon lange vor Hitler kennengelernt, in den Werken Otto Hintzesé7
und Ernst Troeltschs. Schon in den 20er Jahren wurde nimlich die positive
Sonderwegsvariante — die das Kaiserreich als gelungene historische Ent-
wicklung sah — von diesen Autoren hinterfragt.68 Auch diese ,Weimarer
I.dee‘ hatten die Emigranten also ins Exil mitgenommen und sie besannen
sich, animiert von ihrem ehemaligen Doktorvater und Forderer Friedrich

'

63 Veit Valentin, Geschichte der Deutschen, S. XVI.

64 Ibid.

65 Hajo Holborn war so von dieser politischen Tatigkeit in Anspruch genommen,
fiaﬁ er immer weniger wissenschaftlich arbeitete. Seinem Schiiler Otto Pflanze haben wir
jedoch eine der ausgewogensten Bismarckbiographien zu verdanken. Siehe in diesem
Zusammenhang auch den Beitrag von Hans Fenske im vorliegenden Band, S. 119-143,
Zu Holborns Zeit in Amerika: Otto Pflanze: ,, The Americanization of Hajo Holborn®,
in: Lehmann und Sheehan (Hrsg.), An Interrupted Past, S. 170f.

66 Im Gegensatz zu der bis 1933 existierenden positiven Sonderwegsdiskussion, die
das Verfassungssystem des Kaiserreichs positiv bewertete und westliche Demokratie
westlichen Parlamentarismus und die Weimarer Republik ablehnte. ’

_ 87 Orro Hintze, Soziologie und Geschichte. Gesammelte Abbandlungen, Bd. 2, Got-
tingen 1964, S. 251.

68 Jiirgen Kocka, ,Deutsche Geschichte vor Hitler®, in: Ders., Geschichte und Auf-

klirung, Gottingen 1989, S. 102, '
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Meinecke und seinem Buch ,Die deutsche Katastrophe, erneut darauf.6?
Die ilteren Emigranten gehdrten jedoch nie zu den radikalen Vertretern der
Sonderwegsthese, sondern arbeiteten differenzierter, indem sie alle Aspek-
te, die zu Hitler fithrten, miteinbezogen. Folglich vertraten sie hiufig nur
Teile der These. Die jungen Emigranten dagegen, wie Fritz Stern und Ge-
orge Mosse, gingen sehr viel weiter und wurden, zu starken Befiirwortern
der These.”® Auch was nach 1945 ihre Einstellung zu Deutschland betraf
war diese jiingere Generation sehr viel kritischer als die dlteren Emigranten.
Peter Gay, ein junger Emigrant, erzihlt in seinen Lebenserinnerungen
,Meine deutsche Frage® von einer Auseinandersetzung mit einem ilteren
Emigranten, der als Gast an die FU Berlin reisen wollte. Gay fragte ihn
vorwurfsvoll: ,Wie konnen Sie so sentimental sein?“ Worauthin der Kolle-
ge antwortete: ,, Wie konnen Sie so sentimental sein?“7! Die ilteren Emi-
granten waren in ihren Urteilen der deutschen Geschichtswissenschaft ge-
geniiber demnach sehr viel milder und hatten auch kein Interesse an der
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit ihrer — zum Teil — belasteten Kolle-
gen. Ganz im Gegenteil: Sie verteidigten vehement ihre Doktorviter gegen
jegliche Angriffe, wie die folgende Episode zeigt. 1960 hielt der junge Fritz
Ringer”2 einen Vortrag in New York, in dem er die Anfilligkeit deutscher
Ordinarien fiir den Nationalsozialismus darstellen wollte. Die anwesenden’
alten Emigranten waren aufler sich:

»,One after another, scholars with thick German accents arose to
attack Ringer for his condemnation of their own Doktorvater or an
Ordinarius whom they had known. Ringer had not, after all, attend-
ed lectures in the twenties or conversed with these Ordinarien dur-
ing their Sprechstunden. Pandemonium ensued as arguments arose
among shouting members of the audience, with each other and with
members of the panel. Carl Schorske, in his role as chair, repeatedly
and fruitlessly banged his gavel to restore order (... ) When Schorske
finally got the audience to quieten and, I should add, sit down — he
announced that there would be no further questions or comments
about Ringer’s paper.“73

69 Siche hierzu auch Wolfgang Wippermann, ,Friedrich Meineckes ,Die deutsche
Katastrophe®, Ein Versuch zur Vergangenheitsbewiltigung® in: Michael Erbe (Hrsg.),
Friedrich Meinecke beute, Berlin 1981 S. 101,

70 Kocka, ,Deutsche Geschichte vor Hitler*, in: Ders., Geschichte und Aufklirung,
S. 103.

71Peter Gay, Meine deutsche Frage. Jugend in Berlin 1933-1939, Miinchen 1999, S. 15.

72 Fritz Ringer, The Decline of the German Mandarins, Cambridge, Mass. 1969.

73 Zitiert in Eakin, Dentschsprachige Historiker in der Emigration, S. 214.
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Dies zeigt, wie sehr die dlteren Emigranten von ihren ,formative years, also
den Jahren der Weimarer Republik, geprigt blieben. Es war fiir sie nicht nur
das bessere Deutschland, es war auch die Zeit gewesen, in der sie als Pro-
movenden und Habilitanden Methoden und Themen gefunden hatten, die
sic ein Leben lang beschiftigten. Durch die Emigration lernten sie viel dazu,
sie wurden weltliufiger und in mancher Hinsicht professioneller, doch ihre
Wert- und Verhaltensmafistibe wechselten kaum. Sie blieben die Reprisen-
tanten der Weimarer Kultur74 mit deutschen wissenschaftlichen Vorbil-
dern, die, wenn man sich die Biographien ihrer Lehrer betrachtet, bis weit
in das Kaiserreich zuriickreichten. Insofern richtete sich Ritters Kritik an
den Emigranten letztlich gegen eine deutsche Tradition — eine andere deut-
sche Tradition als seine. Ein Teil der Emigranten war die Opposition, die
12 Jahre lang gefehlt hatte.

Natiirlich wire abschlieBend zu fragen, warum trotz der inhaltlichen
Kontinuitit ihrer Forschung nur wenige emigrierter Historiker nach
Deutschland zuriickkehrten, was der vorgestellten These ja auf den ersten
Blick widerspricht. Es ist tatsichlich {iberraschend, wie wenige berithmte
Remigranten es unter den Historikern gab. An bekannten Namen wiren
hier nur Hans Rothfels (Tiibingen) und Hans-Joachim Schoeps (Erlangen),
Ernst Fraenkel (Frankfurt) und Walter Mohr (Saarbriicken) zu nennen?s,
auch Veit Valentin plante eine Riickkehr, starb dann jedoch iiberraschend
1947. Bei den jungen Emigranten gab es kaum bekannte Riickkehrer, Golo
Mann war — kurzzeitig — einer von ihnen. Ein Grund, nicht Remigrant zu
werden, war der ,Lobbyismus® der ehemaligen deutschen Kollegen, die kei-
ne engagierte ,Riickberufungspolitik® betrieben. Die Chance, die sich durch
die Emigranten fiir die deutschen Universititen nach 1945 bot, wurde hiu-
fig nicht erkannt. ,In der Nachkriegsphase waren es die Emigranten®,
schreibt Eakin hierzu, ,die zwischen den Vereinigten Staaten und West-
Deutschland vermittelten.“76 Sie sorgten durch Gastvortrige, Dozenten-
und Studentenaustausch fiir eine schnelle Internationalisierung der deut-
schen Wissenschaft nach Jahren der Isolation. Man bot ihnen, im Gegen-
zug, und hieran war Ritter beteiligt’?, eine Entschidigungssumme an, aber
man machte bei Stellenbesetzungen, wie das Beispiel am Institut fiir Zeitge-
schichte 1958 aufzeigte, auch deutlich, dafl ein Emigrantenkandidat als

741bid. S. 1.

75 Winfried Schulze, ,Refugee Historians and the German Historical Profession
between 1950-1970%, in: Lehmann und Sheehan (Hrsg.), A Interrupted Past, S. 213.

76 Eakin, Deutschsprachige Historiker in der Emigration, S. 4.

77 Winfried Schulze, ,Refugee historians and the German Historical Profession bet-
ween 1950-1970%, in: Lehmann und Shechan (Hrsg.), An Interrupted Past, S. 212f.
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,Morgenthau-Historiker* gesehen wurde.”8 Fiir viele schien es deshalb
mehr als abenteuerlich, wieder nach Deutschland zuriickzukehren. In Eng-
land und Amerika wurde durch die demobilisierten Soldaten das Universi-
titssystem zu dieser Zeit erweitert’%; deutsche Geschichte war nun — ,dank
des Nationalsozialismus und des Kalten Krieges — gefragt, und dies gab
den Emigranten eine Perspektive. Ihr Lebensstandard hatte sich endlich
gebessert.80 Auch fithlten manche bei ihren Besuchen in der alten Heimat
ganz deutlich, was Ernst Troller ,das Beleidigtsein der Deutschen® nannte.
Man sah die Emigranten als Vaterlandsverriter und fiirchtete eine ,Sieger-
mentalitit‘.81 So entstand fiir die wenigen Remigranten ,das Exil nach dem
Exil‘82, wie es Hans Sahl beschrieben hat. Denn die, die zuriickkehrten,
erfuhren unmittelbar nach dem Krieg selten das Taktgefﬁhl ithrer Mitbiir-
ger. Der Regisseur Fritz Kortner war nach 1945 einer der ersten Remigran-

ten und drehte iiber seine Erfahrungen den im Unversititsmilieu spielenden

Film ,Der Ruf*.83
Einige Zeit spiter wurde er von einem besonders ,einfiihlsamen® Passan-
ten in einer Hotelhalle mit den Worten angesprochen:

78 Der Ausdruck stammte von Hans Rothfels, der damit Fritz Epstein vor einer
ablehnenden Antwort auf seine Bewerbung bewahren wollte. Zitiert in ibid, S. 214.

79 Siehe hierzu Gerhard Hirschfeld, ,Durchgangsiand Grofibritannien? Die briti-
sche Academic Community und die Wissenschaftliche Emigration aus Deutschland®, in:
Brinson (Hrsg.), Englands Aber wo liegt es?, S. 61.

80 Marita Krauss, ,, Westliche Besatzungszonen und Bundesrepublik Deutschland®,
in: Claus-Dieter Krohn, Patrick von zur Miihlen u.a. (Hrsg.), Handbuch der deutscb-
sprachigen Emigration, S. 1161.

81 Marita Krauss, ,Froberer oder Riickkehrer®, in: Exil. X1I1. Jahrgang, S. 72. Siche
auch Claus-Dieter Krohns und Michael Schiirings Beitrige iiber die Thomas Mann-
Kontroverse 1946 und die Verhiltnisse in der Max-Planck-Gesellschaft in den 40er Jah-
ren, die von einem riickkehrwilligen Wissenschaftler als ,zweite Vertreibung’ empfun-
den wurden. Beide Vortrige wurden auf der von Riidiger vom Bruch geleiteten Konfe-
renz Wissenschaften und Wissenschaftspolitik — Interaktion, Kontinuititen und Bruch-
zonen vom spiten Kaiserreich bis zur friihen Bundesrepublik gehalten (Humboldt Uni-
versitit Berlin, 18.-20. Mai 2000).

82 Es handelt sich hier um eine Formulierung von Hans Sahl: ,Das Exil nach dem
Exil das ist die Fortsetzung eines Ausnahmezustandes mit anderen Mitteln. Die Kulissen
mogen sich geindert haben, die Beleuchtung, die Regie, aber es ist dasselbe Stiick, das
hier gespielt wird, das Drama der Absonderung, der Vereinzelung des Nonkonformis-
mus.* Zitiert in Edith Koch, ,,Das Exil nach dem Exil. Zum Tode von Hans Sahl®, in:
Exil. X111 Jahrgang, S. 63.

8 Der Ruf. Regie: Josef v. Baky. Buch und Idee: Fritz Kortner, Darsteller: Professor
Mauthner (Fritz Kortner), Mary (Rosemary Murphy), Lina (Johanna Hofer) u.a.
Deutschland 1949. Objektiv-Film.
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»Sie leben noch? Erst neulich hat meine Frau mit mir gewettet, Sie seien
schon lingst tot.“
Woraufhin Kortner antwortete:
»Sagen Sie ihr, ich lebe noch. Aber sagen Sie es ihr bald.“84

84 Diese Kortner-Anekdote gibt es — ganz nach Winston Churchills Motto, daf ,die
Wahrheit eine gute Geschichte nicht verderben darf* — in zwei Versionen. Der Schau-
spieler Mario Adorf erzihlt sie gewdhnlich in der vorliegenden Form, Kortners dienst-
altester Regieassistent hat eine andere Variante publiziert. Claus Landsittel, Kortner
anekdotisch, Miinchen 1970. S. 30f. Weiterfithrende Literatur: Fritz Kortner, Aller Tage
abend. Eine Autobiographie, Miinchen 1959; sowie Johanna Kortner (Hrsg.), Fritz Kort-
ner Letzten Endes. Fragmente, Miinchen 1971,
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