Angelos Chaniotis
Mnemopoetik: Die epigraphische Konstruktion
von Erinnerung in den griechischen Poleis

1 Epigraphisch iiberlieferte Texte als Medium
der Erinnerung’

Kurz nach meinem 50. Geburtstag fing ich an, Orhan Pamuks Istanbul zu lesen. Es
war, als ob ich von einem Zauberstab beriihrt worden wére, der die Erinnerungen an
meine eigene Kindheit wachrief. Woran ich mich erinnerte, das waren Fragmente,
keine Handlungssequenzen. Ich konnte mich an den Namen der Buchhandlung erin-
nern, wo ich meine ersten Schulbiicher kaufte; an die Hausmeisterin meiner ersten
Schule, die die Glocke am Ende der Pause ldutete; an eine Karnevalmaske und ihren
Geruch; an den Hut meines Vaters, und wie er sich anfiihlte; an das erste Mal, dass ich
Coca Cola getrunken habe; an die Stimme des Nachrichtensprechers am Tag des Put-
sches von 1967. Diese Fragmente fiigten sich aber nicht in eine kontinuierlich zu er-
zdhlende Geschichte zusammen, wie die Geschichten, die Orhan Pamuk von seiner
eigenen Kindheit erzdhlt. Die einzigen Ereignisse, die aus mehr als einem winzigen
Fragment bestanden, waren Ereignisse, die in meiner Familie immer wieder — irgend-
wann auch von mir selbst — erzihlt wurden, oder Ereignisse, iiber die ich oft nach-
gedacht hatte, also Ereignisse, die ich mir selbst gewissermafien erzdhlte. Die Erzdh-
lung, die sprachliche Ausformulierung und somit die Strukturierung machen den
Unterschied zwischen Erinnerungsfragmenten und erinnerten Geschichten aus. Die
Erinnerungsfragmente sind sozusagen rohes Quellenmaterial meiner eigenen Vita,
die Erzahlungen das Ergebnis von Auswahl und Konstruktion.

Das Quellenmaterial des Althistorikers dhnelt meinen Erinnerungen. Die Grund-
lage unserer Arbeit sind literarische Quellen, die der Vergangenheit eine Struktur
geben: die Werke der Historiker, der Geographen, der Philosophen, der Dichter, der
Grammatiker. Thre Autoren prasentieren einen nach subjektiven Kriterien ausgewahl-
ten Teil von dem, was Menschen beobachtet, erlebt oder erfunden haben. Neben die-
sen strukturierten Darstellungen stehen isolierte Zeugnisse: eine Grabinschrift, der
Brief einer Mutter an ihren Sohn auf einem Papyrus, ein Amphorenstempel, ein Gefaf3
mit einer Schlachtdarstellung, eine Kultregelung, das Edikt eines romischen Statthal-
ters, die Ehreninschrift fiir einen Kaiser, eine Weihung, ein Orakelspruch, die Beichte
eines Siinders, der Fluch einer zornigen Frau usw. Erst durch unsere Bearbeitung, die

1 Fiir epigraphische Corpora werden die Abkiirzungen des Supplementum Epigraphicum Graecum
verwendet.
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diese Bausteine in einen (re)konstruierten Kontext setzt, werden diese Zeugnisse Teil
einer Erzahlung.

Die Inschriften — und generell die dokumentarischen Quellen — kommen zu uns
als Bausteine, mit denen wir ,unsere‘ Darstellung der Vergangenheit bauen. Die er-
zdhlenden literarischen Quellen dagegen werden als fertiges Gebdude geliefert, das
wir mit unseren methodischen Mitteln in seine Bestandteile auseinandernehmen und
wieder zusammensetzen.

Viele Inschriften sind in der Tat lose Bausteine. Aber nicht ihnen gilt diese Studie,
sondern jenen Inschriften, 6ffentlichen wie privaten, die zwar als loses Material iiber-
liefert werden, als versteinerte, isolierte Erinnerungen, aber in ihrer Entstehungszeit
Bestandteile einer Konstruktion waren, einer Konstruktion von Vergangenheit fiir die
Zukunft. In dieser Untersuchung ist eine scharfe Trennung zwischen Biirgergemeinden
und Monarchien notwendig, und aus diesem methodologischen Grund wird hier nur
von der epigraphischen Konstruktion von Erinnerung in den griechischen Poleis die
Rede sein. Wie Alleinherrscher ihr Bild von der Vergangenheit durch das Medium der
Inschrift, z.B. durch Tatenberichte?, pragten, kann hier nicht beriicksichtigt werden.

Die Bezeichnung ,Inschrift‘ 1a3t die Distanz zwischen den literarischen Quellen
und den auf Stein iiberlieferten Zeugnissen gréfier erscheinen als sie wirklich ist. Die
Inschriften sind an erster Stelle Texte; sie haben Autoren und Adressaten; sie sind
Produkte von Komposition und Intention. Man sollte eher von ,epigraphisch iiberlie-
ferten Texten‘ reden. Obwohl die Inschriften primar Texte sind und auch literarische
Texte (Epigramme, historiographische Werke, Hymnen, Reden, wissenschaftliche
Abhandlungen, Biographien usw.) umfassen3, gibt es grundlegende Unterschiede
zwischen epigraphischen bzw. literarischen Texten sowohl im Inhalt als auch in der
Funktion als Medium der Kommunikation. Die beiden gréf3ten Gruppen epigraphisch
iiberlieferter Texte, die Grabinschriften und die Weihungen, waren ausschlief3lich
fiir die inschriftliche Aufzeichnung bestimmt und sind nur sekundar in literarischen
Quellen zu finden, z.B. in den Werken von Historikern oder Periegeten“. Andere Texte
(Vertrage, Dekrete, Gesetze, Briefe usw.) waren an erster Stelle fiir die Aufbewah-
rung in offentlichen Archiven bestimmt> und sind nur aufgrund von Selektion epi-

2 Der Bericht Prolemaios’ III. von seinem Feldzug in Asien wihrend des 3. Syrischen Krieges (246
v. Chr.) ist das friiheste Beispiel von solchen Tatenberichten (OGIS 54), die Res Gestae Divi Augusti das
Bekannteste: einige Beispiele in Baslez (1993) 71-72.

3 Beispiele in Chaniotis (1988) 278-286.

4 Z.B. Herodot: West (1985) und Fabiani (2003); Thukydides: Meyer (1955) und Bearzot (2003)
272-276; Pausanias: Habicht (1985) 64—94; Whittaker (1991); Zizza (2006). Antike Sammlungen von In-
schriften: Krateros, FGrH 342 (Suvaywyn T@v Yyn@opdtwv); Philochoros, FGrH 328 T1 (Entypaupota
AtTtiké); Polemon von Ilion: Strab. 9.1.6 (TIlepl T@V GvaBnuatwv T@V £v dkpomoAel); Athen. 10.436 d
und 442 e (Tlept T@V KT MOAELG EMtypoappdtwy); die ,Anagraphe von Lindos‘: s.u. Anm. 33.

5 Uber Archive in griechischen Stédten s. jiingst Faraguna (2005) 61-86; s. auch Sickinger (1999)
zu Athen; Rhodes (2001) 33-44; Weiss (2004) 78-84 (6ffentliche Sklaven und ihre Verantwortung fiir
Archive).
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graphisch, seltener auch literarisch, {iberliefert worden. Durch die Verwendung von
nicht verganglichem Material und die Aufstellung an 6ffentlichen Orten — Agoras,
Heiligtiimern, Friedhofen, Gymnasien — sollen die primdr ,epigraphisch iiberliefer-
ten Texte‘ ihre Adressaten dauerhaft und in grof3en Zahlen erreichen. Wenn ihre Auf-
zeichnung auf die Initiative eines Kollektivs (Volksversammlung, Rat, Verein usw.)
zuriickgeht, beanspruchen die ,epigraphisch iiberlieferten Texte‘ auch eine gewisse
Autoritat und Zuverlassigkeit, die iiber die Tatsache hinwegtduscht, dass sie Kompo-
sitionen einzelner Individuen sind.

Die epigraphisch iiberlieferten Texte haben einen Verfasser, auch wenn wir ihn
oft namentlich nicht kennen. Was sie darstellen und wie sie es darstellen, ist das Er-
gebnis von Komposition, und auch darin unterscheiden sich die epigraphisch iiber-
lieferten Texte nicht von den literarischen Quellen. Manche Verfasser epigraphisch
iiberlieferter Texte waren literarische Personlichkeiten ersten Ranges, wie Simonides,
Aristoteles, Demosthenes und Herodes Atticusé. Die epigraphisch {iberlieferten Texte
haben Adressaten — Leser” und Zuhorer —, ja Adressaten, die sie manchmal explizit
ansprechen. Manchmal insinuieren sie sogar ein Gesprach mit ihrem Lesers.

Obwohl wir es meistens nicht erkennen konnen, setzen die fiir die Offentlichkeit
bestimmten Inschriften ein strukturiertes und konstruiertes Bild von der Vergangen-
heit voraus, das den Menschen der Zukunft iiberliefert werden soll. Sie unterscheiden
sich nicht von der Geschichtsschreibung als Zeugnisse einer ,intentionalen Historie®.
Sie konstruieren die Erinnerung der Zukunft. Eben diese Funktion, die Konstruktion
der Erinnerung der Zukunft bezeichne ich als ,Mnemopoetik‘. Der Begriff Mnemopoe-
tik impliziert zweierlei: Die Erinnerung, die von Inschriften iiberliefert wird, ist ers-
tens konstruierte Erinnerung (mneme + poiein) und zweitens Komposition (mneme +
Poetik)!0. Epigraphisch tiberlieferte Texte konstruieren zwei Formen von Erinnerung:
erstens Erinnerung an gemeinsam erlebte Ereignisse (also das kollektive Gedédchtnis
im engeren Sinne); und zweitens Erinnerung an tradierte Fakten der fernen Vergan-
genheit (also kulturelles Gedédchtnis)!.

6 Simonides: Petrovic (2007). Aristoteles (Pythionikon Anagraphe): F. Delphes 111.1.400; GHI 11 187;
Chaniotis (1988) 293-296; Demosthenes: Lambert (2001); Herodes Atticus: Tobin (1997) 113-160.

7 Beispiele fiir die Lektiire von Inschriften in Chaniotis (2012a). S. auch Hedrick (2006) 111-121.

8 Zuletzt (mit weiterer Literatur): Tsagalis (2008) 252-261; Baumbach, Petrovic u. Petrovic (2010)
11-13; Schmitz (2010); Tueller (2010); Vestrheim (2010).

9 Zum Begriff der intentional history s. Gehrke (2001); Dillery (2005) 519-522 (mit weiterer Bibliogra-
phie); Foxhall u. Luraghi (2010). Zur Bedeutung der attischen Inschriften des 4. Jh. fiir das Studium
der damaligen Auffassung von der Vergangenheit s. Lambert (2012b).

10 Als ich den Begriff ,mnemopoetic’ in diesem Sinne in einem Vortrag 2005 verwendete (Chaniotis
(2009a) 253-255), wusste ich nicht, dass bereits 1997 Mererid Davies in einem unpublizierten Vortrag
den Begriff ,mnemopoetics‘ geschaffen hatte; s. Bada (2008) 12.

11 Zu diesem Unterschied zwischen kollektivem und Kkulturellem Ged&chtnis s. Chaniotis (2005)
215-216 und Chaniotis (2009a) 255-259.
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Die ,mnemopoetische‘ Funktion von Inschriften werde ich vor allem anhand
einer 2003 veréffentlichten Inschrift aus Metropolis (Ionien) skizzieren (s. Anhang
Text A)12. Es handelt sich um einen Block einer Statuenbasis, welche die Bronzestatue
eines prominenten Biirgers und Offiziers, ndmlich eines gewissen Apollonios, trug,
der in einer Schlacht zu Beginn des Krieges zwischen den Rémern und dem Rebellen
Aristonikos (Mai 132 v. Chr.) gefallen war. Die Statue stand direkt vor dem Rathaus der
Stadt. Auf der Basis waren mehrere Texte aufgezeichnet, von denen drei erhal-
ten sind. Auf der Vorderseite stand der Beschluss, Apollonios posthum zu ehren
(A Z. 1-48) und eine Liste der in derselben Schlacht gefallenen Manner (A Z. 49-56);
auf einer der Seiten zeichnete man zur gleichen Zeit einen dlteren Ehrenbeschluss fiir
denselben Apollonios auf (B Z. 1-40). Eine kurze Ehreninschrift, die auf der Basis an-
zubringen war!3, stand wohl auf einem der verlorenen Blocke und ist nicht mehr er-
halten. Ob spiter auch weitere Texte (auf heute nicht mehr erhaltene Blocke der Ba-
sis) aufgezeichnet wurden, kann man nicht sagen!. In dieser einen Inschrift kann
man in paradigmatischer Weise einige Aspekte der epigraphischen Konstruktion von
Erinnerung beobachten.

2 Epigraphische Texte sind das Ergebnis
von Auswahl

Eine typische Klausel griechischer Dokumente &ffentlichen Charakters betrifft deren
Aufzeichnung. Wir finden diese Klausel auch im Psephisma von Metropolis:

Dieser Volksbeschluss und jener, der friihrer fiir ihn ergangen ist, sollen auf dem Marktplatz auf
einen Sockel aufgezeichnet werden, damit, wenn auch die {ibrigen die Haltung des Volks gegen
gute und tugendhafte Médnner erkennen, sie sich auch selbst der Tugend zuwenden. Man soll
auch die Namen der im Kampf Gefallenen mit aufschreiben, damit auch jene eine Ehrung vom
Volk erhalten. (A Z. 45-47)

Allein die Existenz einer Aufzeichnungsklausel zeigt, dass nicht jede Urkunde epi-
graphisch aufgezeichnet wurde®. Einige Urkunden wurden aus praktischen Griinden

12 Dreyer u. Engelmann (2003) = I.Metropolis 1; SEG LIII 1312; An.Ep (2003) Nr. 1679. Zum historischen
Kontext der Inschrift, auf den ich hier nicht eingehen kann, s. vor allem Jones (2004); Coarelli (2005);
Dreyer (2005); Daubner (2006) 68-70; Virgilio (2006).

13 A Z. 38-40: £mypa@rv momoopévous: ,,'0 8[filpnog AnoAAwviov ATtdAov Tod AvBpwvog GpeTiig
Evekev kal evvolag N¢ Exwv SleTéAel Tpog T& Pwpaiwv mpdypata kai pog Ty moAwv* (,,Das Volk ehrt
Apollonios, Sohn des Attalos, Enkel des Andron, fiir seine Tugend und das Wohlwollen, das er stets
gegeniiber den Interessen der Rémer und der Stadt zeigte*).

14 Fiir die Aufzeichnung weiterer Texte auf der Statuenbasis eines Kriegshelden s. Ma (2005).

15 Vgl. Eilers (2009).
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aufgezeichnet, nur damit sie nachgeschlagen werden konnten — so etwa die Regelung
iiber der Verkauf des Amtes des Priesters der Homonoia in Kos!6. Andere aber erfiill-
ten eine erzieherische oder kommemorative Funktion, selbst wenn dies nicht explizit
gesagt wird. Sie wurden fiir die Aufzeichnung ausgewahlt, weil sie fiir kiinftige Adres-
saten geeignet waren.

Die Aufzeichnung in Metropolis erfiillte primar ein erzieherisches Ziel. Die In-
schrift sollte als Exemplum dienen. Dies wird sehr oft in griechischen Beschliissen in
der sogenannten Hortativformel zum Ausdruck gebracht?. Eine etwa zeitgendssische
Inschrift von Eretria zu Ehren eines gewissen Theopompos ist ein gutes Beispiel fiir
diese Praxis!s:

Damit es offenbar wird, dass das Volk die in Tugend und Ansehen herausregenden Médnner ehrt
und damit sich viele um die gleichen Ehren mit Eifer bemiihen, wenn die guten und tugendhaf-
ten Médnner geehrt werden, ... mége man ihn mit einem goldenen Kranz und zwei bronzenen
Bildnissen auszeichnen; eine von ihnen soll man im Heiligtum der Artemis, am Ort der grofiten
Sichtbarkeit, aufstellen, die andere im Gymnasion. Man soll folgendes aufzeichnen: ,Das Volk
der Eretrieis ehrt Theopompos, Sohn des Archedemos, fiir seine Tugend und sein Wohlwollen ge-
geniiber dem Volk‘. Diesen Beschluss soll man auf zwei steinerne Stelen aufzeichnen und neben
die Bildnisse aufstellen, damit seine Gréf3e und Tugend sowie die Dankbarkeit des Volkes gegen-
tiber den guten und tugendhaften Mannern allen Biirgern und den anwesenden Fremden sicht-
bar ist und sie sich um das Gleiche mit Eifer bemiihen.

Je konkreter das Exemplum, desto glaubwiirdiger und wirksamer. Der Ehrenbeschluss
fiir Apollonios beschreibt die ndheren Umstdnde seines Todes, und so vermittelt er
auch eine bestimmte Version der jiingsten historischen Ereignisse!. Auf der Statuen-
basis aufgezeichnet, wendete er sich an die kiinftigen Biirger und erfiillte eine kom-
memorative Funktion als hypomnema.

16 SEG LV 931 = IG XI1.4.315.

17 Zur Hortativformel in Athen s. Henry (1996); Luraghi (2010) 249-251; Lambert (2011a) 194-197; Lam-
bert (2011b) 176-178; allgemein: McLean (2002) 221-222. S. auch Demosthenes, Gegen Leptines (20) 64.
18 IG XI1.9.236 + Suppl. 553 (um 100 v. Chr.): dnwc ovVv ki 6 Sfjpog eDYAPLOTOS PAIVITAL TIMY TOUG
apetii kai 86&n Siapépovtag &vdpag, {nAwTai Te oAl TV OpOiWV YivwvTal TIHWHEVWY {TE} TAV Ka-
A@V kai &yaBdv GvBp@V ... aTe@alV]DoaL o TOV Xpuo@® CTEQAVW Kai £ik6oty Yakais Suatv, My THY piv
piav atijoat v 1@ iep® TG ApTEMSOG TAG APapLOTag &V TR EMPAVETTATW TOMW, TAV 8 GAANV &V Td
yupvaoiw émypdpavtag- ,,0 8fjpog 6 "Epetpléwv Ocomopmov Apyedriiuov apetiis £vekev kal gbvoiag
TfiG €ig aUTOV*: dvarypdpat 8¢ TO8e TO Prigiopa eig athAag Abivag 8Vo kal dvabeival apd Tag eikovag,
Onwe Ekavng LTIGPYN TOTG T TOAITALG TEOLY Kal TMV EEVWV TOTG apemdnpodotv i Te Tod GvBpog pe-
yahopépeta kai kahokdyadia kal | Tob SApov ev)aploTia eig TOUG KaAovG Kat dyaBovg &GvSpag kal oA-
Aot {nAwTal yivwvtat T@v dpoiwv. Weitere Beispiele in Anm. 23.

19 S.u.S.151-153.
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3 Epigraphische Texte sind hypomnemata

Epigraphisch iiberlieferte Texte sind hypomnemata: Gedachtnisstiitzen und Medien
der Erinnerungskontrolle. Ein gutes Beispiel fiir diese Funktion ist ein in Xanthos
gefundenes Dokumentendossier (206 v.Chr.)?. Sein eigentlicher Gegenstand ist die
Bitte der kleinen Stadt Kytenion in Doris um finanzielle Unterstiitzung fiir den Wie-
deraufbau der durch Erdbeben und den anschlief}enden Angriff des makedonischen
Konigs zerstorten Stadtmauer. Wen wiirde es iiberraschen, wenn der Beschluss auf-
gezeichnet worden wire, um die Grof3ziigigkeit der Xanthier zu belegen? Denn geleis-
tete Wohltaten werden auf Stein registriert, nicht verweigerte — ein klarer Fall von
Auswahl der mitgeteilten Information. Der Beschluss teilt uns jedoch mit, dass die
Xanthier aufgrund der eigenen finanziellen Engpéasse nur den lacherlichen Betrag
von 500 Drachmen geben konnten: ,,Wenn der Haushalt der Stadt nicht in dieser Lage
ware, hitten wir unser Wohlwollen gezeigt und alle anderen in Menschenfreundlich-
keit ibertroffen. Ist denn der Beschluss nur als Zeugnis der Hoflichkeit der Xanthier
aufgezeichnet? Der Text fahrt fort:

Damit auch die Nachkommen ein Erinnerungsstiick (hypomnema) unserer Freundschaft zu den
Doriern und unserer Zuneigung aufgrund unserer Verwandtschaft zu ihnen haben, sollen die Be-
amten den Beschluss der Atoler, auch den von den Strategen und Ratsmitgliedern geschriebenen
Brief, ebenso den von den Doriern an unsere Stadt geschickten Brief und auch diesen Beschluss
auf eine steinerne Stele aufzeichnen und im Heiligtum der Leto weihen. (A Z. 49-52)

Darum ging es also: Die Gesandten der Kytenier hatten den Xanthiern den Beweis ge-
liefert, dass sie mit den Doriern verwandt waren. Ihre Erzahlung mit Hinweisen auf
Gottergeburten und Kolonisationsmythen wird im Dekret zusammengefasst. Der ano-
nyme Xanthier, der diesen Text entwarf, prasentierte mit dieser Inschrift nicht nur
eine selektive Version der Gegenwart — die schwere Not, die finanziellen Leistungen
der Reichen, die Bestiirzung der Volksversammlung iiber das schwere Schicksal der
armen Verwandten aus der alten Welt —, sondern verewigte auch eine konstruierte
Version der Vergangenheit. Um kiinftige Erinnerung zu kontrollieren, nahmen die
Xanthier, trotz ihrer finanziellen Not, betrdachtliche Kosten auf sich. Denn diese In-
schrift hat etwa 4,500 Buchstaben, fiir deren Aufzeichnung ein Steinmetz ein Hono-
rar von etwa 45 Drachmen erhalten haben mag?!. Hinzu kamen noch die Kosten fiir die
Stele aus Kalkstein. Das war es den Xanthiern wert.

Die epigraphische Aufzeichnung vieler Urkunden hat also eine kommemorative
Funktion, die mit dem Wort hypomnema zum Ausdruck gebracht wird. Hypomnema

20 SEG XXXVIII 1476. Die Inschrift ist oft behandelt worden: Bousquet (1988); Curty (1995) 183-191
Nr. 75; Hadzis (1997); Jones (1999) 61-62, 139-143; Paschidis (2008) 328-332; Chaniotis (2009a) 249-255.
21 Fiir das Honorar eines Steinmetzen im spaten 4. Jh. v. Chr. (1 Drachme fiir 100 Buchstaben) geben
die delphischen Rechnungen Auskunft: CID I 74 col. Il Z. 8; 98 B 7-8.
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ist eine Gedachtnisstiitze, das Medium fiir die Kontrolle von Erinnerung. Als hypo-
mnema werden historische Gedenktage bezeichnet, Denkmaler, Weihungen, Ehren-
statuen, Ehrenkrinze und Graber?2. In den meisten Fillen finden wir aber das Wort
hypomnema als Begriindung der Aufzeichnung einer Urkunde2, manchmal mit dem
ausdriicklichen Hinweis darauf, dass die Inschrift als Erinnerung fiir die Nachkom-
men (¢mytyvopevol) dienen soll?4,

Kein Beleg fiir hypomnema in diesem Sinne ist dlter als das ausgehende
4, JTh. v.Chr.?, und dies hiangt m.E. mit Verdanderungen im Geschichtsbewusstsein
in der ausgehenden klassischen Zeit und mit einer gréf3eren Sensibilisierung fiir die
kommemorative Funktion von 6ffentlichen Inschriften zusammen — mit einem ,com-
memorative turn‘ sozusagen. Die relevanten Phdnomene kénnen wir am besten im
Hellenismus und dann in der Kaiserzeit beochachten. Sie reichen von der epigra-
phischen Veroffentlichung historiographischer Werke, der Sammlung und Aufzeich-
nung alter (oder gefilschter) Urkunden und der Ehrung ,beruflich spezialisierter‘ Hi-
storiker fiir ihre 6ffentlichen Vortrage bis zur langen biographischen Ehrendekreten,
Genealogien, chronikartigen Notizen in Listen von Magistraten und der Begriindung
diplomatischer Beziehungen mit Hinweisen auf eine mythische Verwandtschaft2s.

22 Gedenktage: IG II2 657, 680, 834; Agora XVI 114; F.Delphes 111.1.482; 111.3.215; 111.4.367; IG 1X2.1.194;
IG X11.9.192. Historisches Denkmal: IG 112 677 (s.u. S. 145). Weihungen: IG 112 1034, 1036, 1224, 1326.
Weihung im Zusammenhnag mit Liturgien: SEG XLV 101. Ehrenstatuen: IG 112 1326; IG XI1.7.240: Eh-
renkranz: Agora XVI 123. Grabmadler: I.Kyzikos 113, 118, 252, 352, 525 und viele andere; SEG XXIX 268.
23 Einige Beispiele: IG 112 570, 637, 653, 677, 706, 858, 891, 895, 908, 909, 927, 954, 982, 984, 987, 997,
1008, 1011, 1024, 1037, 1047, 1223, 1224, 1331, 1534; Agora XVI 276; IG X11.3.331; X11.9.237. S. auch Hedrick
(1999) 421-422 und 434; Luraghi (2010) 259-260.

24 So z.B. im Beschluss der Theaterkiinstler fiir Aribazos (Athen, um 130 v.Chr.): IG 112 1331 + add.
Z. 6-8: 61iwe T[AG Te ApPadov peyalope]peiag Umdpyn UMOPVIUA TOTG EMtyvopévol(§ Kal TAG UTO TGV
TexvUT@V yeyoveiag gig avTov evyaploTiog (,damit die Nachkommen eine Erinnerung haben an die
Grofziigigkeit des Aribazos und an die Dankbarkeit, die ihm die Techniten zukommen lie3en*);
I.Kaunos 17: tva 8¢ kal T01G €My VOHEVOLG DTIOUVNHA KAXTOAEMNTAL TG TWV TIPOEPNUEVWY AvBp@V
ApeTAG Kal TG ToD 8rpov Tod Zpvpvaiwv evxaploTiog (,damit fiir die Nachkommen eine Erinnerung
an die Tugend der vorher erwdhnten Manner und an die Dankbarkeit des Volkes der Smyrnder
bleibt*“); vgl. IG XI1.8.269; IG X11.9.237; SEG LVIII 370 Z. 84-85.

25 Aus einer Suche in der epigraphischen Datenbank des Packard Humanities Institute ergibt sich,
dass die frithesten Belege aus dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr. in Athen stammen: Agora XVI 114 (304
v.Chr.); IG 112570 (spétes 4. Jh.).

26 Fiir die zeitliche Verbreitung dieser Phanomene s. Chaniotis (1988) 133-139, 354-389. Historiogra-
phische Werke in Inschriften: Chaniotis (1988) 14-182; Sammlung und (Neu)aufzeichnung von Urkun-
den und alten Inschriften: Chaniotis (1988) 234-277; vgl. Davies (2003) 333-339; s. auch S. 139-145;
Ehreninschriften fiir Historiker: Chaniotis (1988) 287-389; Clarke (2005); Schepens (2006); Hamon
(2008); biographische Dekrete: s.u. Anm. 79; Genealogien: Chaniotis (1988) 223-226; chronikartige
Notizen: Chaniotis (1988) 188-190; mythische Verwandtschaft und Diplomatie: Chaniotis (1988)
80-86, 114-116, 149, 364; Curty (1995), (1999) und (2005); Jones (1999).
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4 Epigraphische Texte wurden als historische
Zeugnisse verstanden

Aus der Aufzeichnungsklausel der Inschrift von Metropolis (A Z. 12 und 46) erfahren
wir, dass Apollonios schon einmal im Jahr 144 v. Chr. fiir seine Leistungen geehrt wor-
den war. Jenes Ehrendekret ordnete Apollonios’ Bekranzung im Theater an, damals
war aber eine Aufzeichnung nicht vorgesehen. Erst der heroische Tod des Apollonios
im Krieg zwo0lf Jahre spéter fiihrte zur nachtraglichen Aufzeichnung des alten Be-
schlusses (s. Anhang Text B). Der alte Text wurde nicht wegen der nicht mehr aktuel-
len Maf3inahmen, die er enthielt, ver6ffentlicht, sondern als historisches Zeugnis iiber
die Vita eines lokalen Helden.

Die epigraphische Verdffentlichung eines alten Dokuments ist eine {ibersteigerte
Form der Auswahl dessen, was aufgezeichnet werden soll. Dieses Phanomen habe ich
bereits einmal ausfiihrlich besprochen und seine Verwandtschaft zur Historiographie
begriindet?’, Ich fasse kurz die Ergebnisse zusammen.

a) Wiederaufzeichnung zerstorter Inschriften

Manche Texte wurden wegen ihrer historischen Bedeutung wiederaufgezeichnet,
weil die urspriingliche Inschrift zerstért worden war. Die Entscheidung, welche In-
schriften restauriert werden sollen, war fast immer politisch motiviert. Eine politische
Motivation erkladrt z.B. die Restaurierung von Inschriften, die in Athen wahrend der
Herrschaft der Dreiflig Tyrannen zerstort worden waren?s. Ein derartiges Vorgehen
setzt ein historisches Bewusstsein voraus.

Eine athenische Weihung liefert ein gutes Beispiel. Im Jahr 506 v. Chr. errichteten
die Athener auf der Akropolis ein Viergespann als Siegesdenkmal. Das dazugehdrige
Epigramm erinnerte an den Sieg iiber die Béoter und die Chalkider®. Erst seit wenigen
Jahren wissen wir, dass die Booter zur gleichen Zeit eine andere Version vom gleichen
Krieg epigraphisch prasentiert hatten. Ein in Theben gefundenes Weihepigramm er-
wahnt ihre anfanglichen Siege und die Befreiung chalkidischer Gefangener, nicht aber

27 Chaniotis (1988) 234-277; vgl. Davies (1996) und (2003).

28 Chaniotis (1988) 238-239. Fiir ein weiteres Beispiel eines zerstorten Ehrendekretes s. IG 112 448 und
Luraghi (2010) 256.

29 IG 13 501; CEG 1 179 (cf. Hdt. 5.774). Zum Text s. zuletzt Petrovic (2007) 209-222: deopd &v
taxvuévtit o8epéol EaBecav hiBpuy | maideg ABevaiov Epypaat Ep moAépo | €Bvea BowwTt@v kail Xahki-
8eov Sopdoavteg | T@v hinmog Sexdtev MaAAGSL TG0d #Beoav (,,Mit schmerzlicher eiserner Fussfessel
haben die S6hne Athens Hybris ausgeldscht, als sie durch ihre Kriegstaten die V6lker der Béotier und
Chalkideer bezwangen. Davon weihten sie Zehntel diese Stuten der Pallas®, iibers. A. Petrovic).
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die Niederlage3°. Das athenische Denkmal und die Inschrift wurden 480 v.Chr. von
den Persern zerstort. Eine Restaurierung erfolgte nicht sofort, sondern wahrscheinlich
nach einem neuen athenischen Sieg — entweder 457 v. Chr. iiber die Booter oder 446
v.Chr. {iber die Chalkider. Bei der Wiederaufzeichnung bezogen die Athener den
Text zugleich auf das spitere Ereignis, was zur Anderung der Reihenfolge der Verse
fiihrte3!,

Unter den vielen Fallen von Inschriften, deren Restaurierung eine ,mnemopoeti-
sche Funktion hatte, nenne ich nur noch ein Beispiel. Im Jahre 99 v. Chr. verfassten
die Lindier Timachidas und Thrasagoras im Auftrag ihrer Gemeinde einen Katalog
der alten, im Laufe der Zeit zerstérten Weihungen im Heiligtum der Athena Lindia32.
Die Abfassung dieser Sammlung wurde im Hinblick auf das Alter und den Ruhm des
Heiligtums begriindet33. Die meisten Weihinschriften dieser Sammlung sind jedoch
Falschungen34.

b) Veroffentlichung ,historischer’ Urkunden

Die lindische Sammlung von (meist gefidlschten) Weihinschriften ist mit der Auswahl
und Verdffentlichung alter, fiir das Geschichtsbewusstsein einer Gemeinde wichtiger
Urkunden verwandt3. Auch solche Dokumente erweisen sich oft als Falschungen.
Das bekannteste Dossier dieser Art besteht aus Dokumenten iiber die Perserkriege,
die in Athen in der Mitte des 4. Jhs. von Rednern zitiert und teilweise aufgezeichnet
wurden3é, Auch das in Troizen im frithen 3. Jh. v.Chr. aufgestellte ,Themistokles-

30 SEG LIV 518 und LVI 521: [---] oG Fowdag kai ®UA&S | [---] hehdvteg kéhevoiva | [---]at XaAkida
Avoépevol | [---]pot GvéBerav (,,Sie eroberten Oinoe und Phlylai und - Eleusis — Chalkis - sie befreiten
und weihten®). S. Aravantinos (2006). Zum historischen Kontext s. Berti (2010b).

31 Page (1981) 192; Petrovic (2007) 214. Berti (2010a) bevorzugt die frithere Datierung (457 v. Chr.).

32 ILindos 2; neueste kritische Edition und Kommentar: Higbie 2003; vgl. meine Korrekturen in SEG
LIII 821 und die Besprechung von Bresson (2006). Zur Bedeutung des Textes fiir das historische Be-
wussstein der Rhodier s. Chaniotis (1988) 52-57, 116-117; Chaniotis (2005) 222; Koch Piettre (2005);
Shaya (2005); Massar (2006).

33 LLindos 2Z.2-3: [émel 10 iepo]v Tag ABGvag TaG Avdiag dpxatdtatdv Te kal Evripd[taltov brigpyov.
Zu den unterschiedlichen Ergdnzungen des Dekrets s. zuletzt Ryan (2007) und SEG LVII 765.

34 Chaniotis (1988) 267-270. Fiir die Methoden antiker Filscher von Inschriften s. Chaniotis (1999)
61-64.

35 Chaniotis (1988) 274-275.

36 Grundlegend: Habicht (1961). S. auch Chaniotis (1988) 238-243, 259-263. Neulich hat Krentz (2007)
die Ansicht vertreten, dass der auf einer Stele in Acharnai aufgezeichneter Eid nicht jener von Plataiai
ist — ausfiihrlich behandelt durch Siewert (1972) —, sondern der Eid der Athener vor der Schlacht bei
Marathon.
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Dekret‘ gehort zu dieser Gruppe?. Der Eid der Kolonisten von Kyrene, angeblich ein
Dokument des 7. Jhs. v.Chr., aber m.E. eine spatere Falschung, wurde im friihen
4. Jh. v.Chr. in Kyrene im Zusammenhang mit der Verleihung des Biirgerrechts an
Therder aufgezeichnet38. Im Falle des Beschlusses des Kretischen Bundes {iber Hilfe-
leistung an die Kolonisten von Magnesia am Maander im 10. Jh. v. Chr. braucht man
nicht zu ratseln: Der Text ist sicher Produkt eines geschickten Falschers; er wurde im
Rahmen der Bemiihungen von Magnesia um Anerkennung seiner Asylie zusammen
mit anderen historischen Zeugnissen aufgezeichnet?®. Die Veroffentlichung dieser
Texte diente der Konstruktion eines ,,kulturellen Gedachtnisses“.

¢) Urkunden-Dossiers als Beweismaterial in rechtlichen
oder politischen Konflikten

Alte Dokumente wurden ferner als Beweismaterial im Zusammenhang mit recht-
lichen oder politischen Konflikten aufgezeichnet0. Ein gutes Beispiel ist das Dossier
von Dokumenten iiber die Tyrannenherrschaft in Eresos. Als die Nachkommen ehe-
maliger Tyrannen an Konig Antigonos Monophthalmos appellierten, um ihre Riick-
kehr in die Heimat zu erreichen (spétes 4. Jh. v. Chr.), lehnten die Eresier dies ab und
veroffentlichten eine Sammlung alter Dokumente, die diese Angelegenheit betrafen.
Diese Zeugnisse enthielten sehr detaillierte Beschreibungen der Greueltaten der
Tyrannen. Indem die Aufzeichnung die Erinnerung an das Leiden des Volkes wach-
rief, erweckte sie das Gefiihl des Hasses und begriindete die Entscheidung gegen
die Vers6hnung: Mneme gegen Amnestie®2, Diese Verbindung zwischen Erinnerung
und Emotion kennzeichnet 6ffentliche Inschriften etwa seit dem letzten Viertel des
4. Ths. v.Chr.s3.

37 SEG XVIII 153; Meiggs-Lewis GHI? 23. Die Authentizitit dieses Dokuments wird nach wie vor debat-
tiert; fiir die jlingsten Arbeiten zu diesem Thema s. SEG LI 428; LII 333; LIV 438; LVI 434. Ich vermute
nach wie vor, dass der Text vom Lokalhistoriker Kleidemos fabriziert wurde; s. Chaniotis (1988) 259-267.
38 Meiggs-Lewis, GHI? 5; Chaniotis (1988) 238 D7, 264.

39 I. Magnesia 20; Diskussion: Chaniotis (1988) 246 D27, 257-258; Chaniotis (1999) 61-64. Weitere Bei-
spiele: Delphischer Orakelspruch an Agamemnon: SEG XIX 399. Dokument iiber die Einfiihrung des
Dionysoskultes in Magnesia: I.Magnesia 215. Delphisches Orakel an Harmodios und Aristogeiton: IG
112 5007.

40 Chaniotis (1988) 273.

41 IG XI1.2.526 + Suppl.; OGIS 8. Zum historischen Kontext s. Lott (1996); Labarre (1996) 25-31; 327-332
Nr. 6; Bencivenni (2003) 55-77; Dmitriev (2004).

42 Chaniotis (2013a).

43 S.u. S.153-158.
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d) Alte Urkunden und die Begriindung von Rechten

Die grofite Gruppe unter den neu- oder wiederaufgezeichneten Dokumenten machen
Sammlungen alter Urkunden als Begriindung von Rechten und Privilegien aus#4. Die
bekannteste Sammlung dieser Art stammt aus Aphrodisias in Karien. Auf der nord-
lichen Parodos des Theaters wurden um 230 n. Chr. Dokumente iiber die Beziehungen
zwischen Aphrodisias und Rom vom zweiten Triumvirat bis zum frithen 3. Jh. n. Chr.
aufgezeichnet. Die Bezeichnung dieser Sammlung als ,Archivwand‘ ist irrefiihrend.
Diese Wand diente eben nicht als Archiv, in dem Urkunden, ganz unabhéngig von
ihrer Bedeutung, aufbewahrt wurden, sondern der Verdffentlichung ausgewahlter
Dokumente?#é, Gerade diese Tatsache macht die hier aufgezeichneten Dokumente zu
einer hervorragenden Quelle fiir das Geschichtsbewusstsein der Aphrodisieis. Unter
den Dokumenten finden sich auch zwei Schreiben Octavians, die an andere Stadte,
Ephesos bzw. Samos, adressiert waren#, In diesen Briefen betont Octavian nicht nur,
wie er Aphrodisias unterstiitzt hat, sondern auch, dass er diese Gemeinde ,bevorzugt*
hat. Es muss die Aphrodisieis sehr stolz gemacht haben, die Besucher ihres Theaters
drei Jahrhunderte nach dem Ende der Biirgerkriege und in einer Zeit starker Konkur-
renz unter den kleinasiatischen Stadten8 an die Worte Octavians zu erinnern: ,,Diese
eine Stadt in ganz Asien habe ich als meine eigene genommen. Ich will, dass diese
Menschen wie meine eigenen Mitbiirger beschiitzt werden“4%, Dass eine Gemeinde
Urkunden epigraphisch veroffentlicht, die nicht an sie adressiert waren, ist ein sehr
seltenes Vorgehen, das immer mit einer intentionalen Erinnerungskonstruktion zu-
sammenhdngt. Eine gute Parallele bietet ein Dossier in Nysa zu Ehren des lokalen
Staatsmannes Chairemon kurz nach dem Mithridates-Krieg (nach 88 v.Chr.); zwei
von den drei Dokumenten des Dossiers sind Briefe von Mithridates VI. an seinen Sa-
trapen Leonippos, in denen der Konig die Anweisung gibt, Chairemon wegen seiner
feindlichen Haltung ihm gegeniiber und seiner Verdienste um die Romer zu t6ten
oder gefangen zu nehmen>°. Was fiir einen besseren Beweis fiir die Biindnistreue von
Nysa und die Leistungen des Chairemon hdtten spatere Generationen haben kénnen
als diese haflerfiillten Briefe des Mithridates?

44 Chaniotis (1988) 273. Beispiele: I.Priene 1; . Labraunda 1B, 2, 3, 3B, 8-10, 53, 54A, 72, 88, 110; I.Pes-
sinous 1-7; Welles (1934) Nr. 64 (Nysa); Reynolds (1982) 33-146 Nr. 6-25.

45 Grundlegend: Reynolds (1982) 33-146 Nr. 6-25 (,archive wall).

46 Cf.Jones (1999) 102; Chaniotis (2003) 73.

47 Reynolds (1982) 101-103 Nr. 12 (IAph2007 8.31) und 104-106 Nr. 13 (I.Aph2007 8.32; IG X1I 6.1.160);
vgl. Eilers (2009) 303.

48 Zu diesem Thema s. zuletzt Heller (2006).

49 Reynolds (1982) Nr. 10 Z. 3-4 (I.Aph2007 8.29): piav moAwv tavtny £§ 6Ang Tig Acioag épautd
eilnmea- To0ToUG 0VTW BEAW PUAXBTVaL WG Eovg ToAeiTag (Brief Oktavians an Stephanos, 39/38
v.Chr.).

50 Syll.3 74111 und III.
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e) Urkunden-Dossiers zu Ehren von Staatsménnern

Eine letzte Gruppe von spat verdffentlichten Sammlungen von Dokumenten erfiillt
eine ,biographische‘ Funktion. Im Zusammenhang mit der Ehrung von Staatsméan-
nern wurden manchmal Sammlungen von Urkunden veroffentlicht, die ihr Leben
und politisches Wirken betrafens!, wie das gerade erwahnte Dossier fiir Chairemon in
Nysa. Das friiheste Beispiel ist die Aufzeichnung und Aufstellung aller Antrdge zu
Ehren des Rhetors Lykourgos nach seinem Tod (307/6 v.Chr.) auf der Akropolis von
Athend2. Diese Praxis ist seit der spathellenistischen Zeit sehr verbreitet33,

Alle diese Kategorien von Texten, die erst lange Zeit nach ihrer Entstehung epi-
graphisch aufgezeichnet wurden, wurden durch die epigraphische Veroffentlichung
zu hypomnemata. Die Aufzeichnung des alten Dekrets fiir Apollonios ist im Lichte sol-
cher Parallelen zu verstehen.

5 Der Ort der epigraphischen Aufstellung
ist Ort der Erinnerung

Die Hauptehre fiir Apollonios war die Errichtung seiner Statue:

Man soll seine Bronzestatue auf einem Sockel aus Marmor an der Stelle des Marktes mit der grofiten
Sichtbarkeit aufstellen und folgende Aufschrift anbringen: ,Das Volk (ehrt) Apollonios, Sohn des
Attalos, Enkel des Andron, fiir die Tapferkeit und die wohlwollende Gesinnung, die er der Sache
der Romer und seiner Stadt unentwegt erwiesen hat‘. Da aber seine Schne, Attalos und Hagesan-
dros, erkldren, ihrerseits die hierfiir anfallenden Ausgaben zu tragen, soll man auch sie loben fiir
ihr Wohlwollen gegeniiber dem Volk und fiir die Liebe zu ihrem Vater; sollen seine S6hne auch die
Erlaubnis erhalten, ein Heroon vor dem Stadttor auf eigenem Grund zu errichten®. (A Z. 37-42)

Etwa 230 hellenistische und kaiserzeitliche Volksbeschliisse ordnen an, dass eine
Inschrift (ein Dekret oder eine Ehreninschrift) am epiphanestatos oder episemotatos
topos aufgestellt werden soll. Die Beschliisse, die eine solche Aufstellung nicht vor-
sehen, gehen in die Tausende. Nicht alle Urkunden wurden aufgezeichnet und nicht
alle, die aufgezeichnet wurden, erhielten die gleiche Aufmerksamkeit>“. Der epipha-

51 Chaniotis (1988) 274.

52 IG 112 457, 513, 3207; vgl. [Plut.], X orat. V 852 e. Lambert (2012a) 355 mit Anm. 40; Lambert (2012b)
26-27; vgl. Chaniotis (1988) 244245 D22.

53 Z.B.Potamon von Mytilene: IG XI1.2.23-71. Menogenes von Sardeis: Sardis 8. Demetrios von Athen:
F.Delphes 111.2.161. Opramoas von Rhodiapolis: TAM I1.3.905; Kokkinia (2000). Iason von Kyaneai:
Berling (1993).

54 Die Wahl des Aufstellungsortes von Inschriften und die Absichten hinter dieser Wahl sind vor
allem in Athen untersucht worden: Liddel (2003); Shear (2007); Lambert (2011) 201. Fiir das rémische
Reich s. Hesberg (2009).
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nestatos topos ist der Ort der gréfiten Sichtbarkeit und Wirksamkeit; als Attribut von
Gottern hat epiphanes diese Bedeutung: epiphanes ist der Gott, dessen Macht sichtbar
wirksam ist. Sichtbarkeit und Erinnerung gehoren zusammen. Ein Proxenie-Dekret
aus Gytheion (um 70 v.Chr.) sollten die Ephoren ,,an der prominentesten Stelle der
Agora aufstellen, damit alle dieses Denkmal (hypomnema) der Tugend des Damiadas
und des Wohlwollens unserer Stadt gegeniiber den Wohltidtern sehen“s. Es wurden
auch Maf3inahmen getroffen, um die Sichtbarkeit der aufgezeichneten Urkunden zu
erhohen, etwa durch die Verwendung von weifiem Marmor6 und die Verzierung, z.B.
durch Reliefs*. Im spéten 4. Jh. v. Chr. stellten einflussreiche Staatsmanner in Athen
sicher, dass, wenn die von ihnen vorgeschlagenen Volksbeschliisse auf Stein aufge-
zeichnet wurden, ihre Namen hervorgehoben und fiir alle sichtbar waren5s.

Der Ort der Aufstellung war manchmal mit dem Ziel ausgesucht, ein Ereignis mit
einem anderen oder mit einem Begriff zu assoziieren. Die Ehreninschrift und die Sta-
tue von Demetrios Poliorketes stellte man in Athen neben der Statue der Demokratie
auf, weil der Konig die Feinde der Demokratie vetrieben hatte (302/1 v. Chr.), und am
gleichen Ort stellte man 105 v. Chr. ein Ehrendekret fiir Epheben auf*. Eine der Sta-
tuen von Apollonis in Kyzikos errichtete man im Charitesion, im Heiligtum der Chari-
ten, der Personifikation von Gunst und Dankbarkeité. Die Ehreninschrift fiir eine Per-
son stand oft absichtlich in der Ndahe des Ehrendenkmals fiir einen Verwandten und
wurde somit zum Zeugnis der Geschichte einer Familie und deren Verdienste. Die
Statue des T. Statilius Lamprias (um 40 n. Chr.) sollte z.B. in Eleusis in der Ndhe der
Statuen seinen Vorfahren aufgestellt werdens®l,

Ich behaupte nicht, dass alle Inschriften tatsdchlich beachtet oder Teil einer hi-
storischen Erinnerung wurden. Es gibt aber genug Hinweise darauf, dass dies geschah,
dass sogar Monumente und die dazugehorigen Inschriften am gleichen Ort fiir die
Vermittlung divergierender Geschichtsbilder konkurrierten. 246 v.Chr. organisierte
der Atolerbund das Fest Soteria in Delphi, um die Rettung Griechenlands 30 Jahre da-
vor als seine Leistung zu prasentieren. Leider ist der dtolische Beschluss fiir die Griin-

55 IG V.1.1145: GvaBévTwv eig TOV £[mpavésTalTov TaS dyopds Tomov, Snwg macty [pavepdv ML To Tle
Aopuada kahokayodiag kat evv[oiag Tag] MOJAews Ap@V €ig TOUG eVEPYETAG [UMOpvVa]pa.

56 Z.B.IOSPE1240 Z. 42;527.19. Vgl. Syll.3 679 128-29 (Verwendung von vergoldeten Nageln fiir eine
Tafel).

57 Lambert (2011) 200-201. Beispiele fiir die Wirkung von Urkundenreliefs: Blanshard (2004) und
(2007).

58 Tracy (2000).

59 Demetrios: SEG XXV 149 Z. 14. Ephebisches Ehrendekret: IG 1121011 Z. 62.

60 SEG XXVIII 953 Z. 57-59 (ca. 5075 n. Chr.). Die Tafel mit dem Vertrag zwischen Pergamon (?) und
Rom war neben der Statue der Demokratie aufgestellt (Syll.3 694 Z. 31-32). Die Liste der Poseidonpries-
ter in Halikarnass stand neben den Statuen des Gottes: Syll.3 1020 Z. 1-3. Weitere Beispiele: Knoepfler
(2007) 1222-1225.

61 IG 1V2.1.83: mopa Toig mpoyovolg; vgl. IG 1V2.1.84 Z. 35-36. Vgl. z.B. I.Pergamon 256 Z. 7-8: Eine Sta-
tue des Diodoros Paspartos sollte neben den Bildnissen des Asklapon errichtet werden.
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dung des Festes nicht erhalten. Beschliisse vieler Stadtgemeinden erklarten ihre Be-
teiligung an diesem Fest, ohne jedoch immer auch die dtolische Version der Geschichte
zu iibernehmens¢?, Wihrend die Chier mit ihrem Psephisma die Atoler mit einen gol-
denen Kranz fiir Frommigkeit und ,, Tapferkeit gegen die Barbaren* (&v8payadiag Tfig
€ig Toug BapPapoug) ehrten, erwidhnten die Athener in ihrem Dekret nur den Beitrag
ihrer eigenen Soldaten®. Zur gleichen Zeit griindete der K6nig von Makedonien An-
tigonos Gonatas auf Delos ein anderes Fest mit dem gleichen Namen (Soteria) sowie
das Fest Pania (,Fest fiir Pan‘), um die Rettung Griechenlands von den Galatern als
sein Verdienst zu feierns4. Wohl in den gleichen Kontext konkurrierender Interpre-
tationen der Geschichte ist auch eine andere Initiative zu setzen. Um die Mitte des
3. Jhs. v. Chr. weihte Herakleitos, General der makedonischen Garnison in Pirdus, ein
Denkmal mit Berichten (oder Bildern oder beides), welche ,,Erinnerungen an die Ta-
ten des Konigs gegen die Barbaren fiir die Rettung der Griechen enthielten“. Der Ort,
wo Herakleitos dieses Denkmal aufstellte, ist sehr aussagekraftig. Das Denkmal war
der Athena Nike geweiht, es stand also auf der Akropolis zusammen mit Kunstwer-
ken, die die Siege der Athener (und der Griechen) iiber die Barbaren (die Amazonen,
die Trojaner, die Perser) zum Thema hatten. Auf dieser Biihne aufgestellt, assoziierte
das Denkmal des Herakleitos den Sieg des Antigonos mit den griechischen Traditio-
nen militdrische Siege iiber die Barbaren. Hier begegnete das kollektive Gedachtnis
des neuen Krieges iiber die Gallier dem kulturellen Geddchtnis aller Griechen. Antigo-
nos wurde als Retter der Griechen pradsentiert, dhnlich wie vor ihm Theseus und die
Marathonkdmpfer. Es ist sicher kein Zufall, dass der gleiche Ort auch von Attalos I.
oder II. ausgewahlt wurde, um Skulpturen mit Darstellungen mythischer und histori-
scher Kampfe aufzustellen, darunter der Schlacht von Marathon und des Sieges der
Pergamener iiber die Galater.

62 Fiir die Bemiihungen der Atoler um die Anerkennung des agonistischen Festes und fiir die Ge-
schichte des Festes grundlegend Nachtergael (1977). S. auch Champion (1995).

63 Chios: F.Delphes 111.3.215 Z. 20. Athen: IG 112 680 (um 249-246 v. Chr.): ... TOV &y@va 1@V Swtnpiwv
TOévaL T@L ALt T]dt ZwThpt katl TdL ATOAwvL Tdt Mubiwt ropvnpa Tiilg] paxng Tfig yevopévng mpog
ToUG BapPapoug Tovg émio[t]patedoavtag émi Te ToUG "EAANVAG kol 10 ToD AtOAAWVOG iepov TO Kovov
T@v EAMpvwv, €@ obg kal O Sfpog é&émeppelv] Tovg Te EmAEKTOUG Kol TOUG IMMEIG oUVAYWVL-
oupélvoug] Umep TG kowiig owTnpiag (,,den Wettkampf Soteria einzurichten zu Ehren des Zeus Soter
und des Apollon Pythios zur Erinnerung an die Schlacht gegen die Barbaren, die zu Felde gegen die
Hellenen und das Apollon-Heiligtum, das gemeinsame Heiligtum der Hellenen, gezogen waren; ge-
gen diese Barbraren hat unser Volk die Epilektoi und die Reiter als Mitkdmpfer fiir die gemeinsame
Rettung ausgesandt*).

64 Champion (2004/05).

65 IG 112 677 (ca. 250-240 v.Chr.): &vati®now Tt ABnvae tit [Niknt omA?]ag (oder [ypaglag?)
£Yo000g LTIOPVARATA TV [TWL BaoAel lempaypévwy Tpog TovG BapPapoug vmep Tig TV EAARvwv
owTnpiag. Zum Text s. Chaniotis (1988) 301; Schmidt-Dounas (1996) 132 Anm. 89. Zu Herakleitos s. Pa-
schidis (2008) 177-179.
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Welche Rolle das Denkmal des Apollonios in spdteren Zeiten spielte, wissen wir
nicht. Wir wissen aber, dass manchmal solche epigraphischen Monumente zu einem
wahren Ort der Erinnerung wurden, dessen Wirksamkeit durch Rituale erhéht wurde.
Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir diese Praxis ist die Ehreninschrift fiir den Kavallerie-
Offizier Eugnotos von Akraiphia¢s. Als Eugnotos wahrend einer Schlacht bei Onches-
tos gegen das Heer des Demetrios Poliorketes erkannte, dass die Schlacht verloren
war, wahlte er den Freitod. Akraiphia stellte seine Statue neben dem Altar des Zeus
auf dem Markt auf. Von diesem Zeitpunkt an fanden Opfer an Zeus, der in Akraiphia
mit der Epiklese Soter (,der Retter?) verehrt wurde¢’, direkt unter den Augen des Eu-
gnotos statt. Statue und Inschrift sollten zum Exemplum fiir die Jugend der Stadt wer-
den (,,In dieser Weise, junge Manner, werdet Krieger in Ruhm; so werdet tapfer und
verteidigt die Stadt der Viter!“). In diesem Fall wissen wir, dass dies in der Tat ge-
schah. Hundert Jahre nach dem Tod des Eugnotos fing man an, auf der Basis seiner
Statue Listen mit den Namen der jungen Rekruten aufzuzeichnen. Fiinf solche Listen
zwischen 190 und 140 v. Chr. sind erhalten. Wie John Ma beobachtet hat, spiegelt die
Auflistung der jungen Soldaten den Aufruf an die jungen Madnner im Epigramm wider,
die Heimat zu verteidigen. Ich vermute, dass die Vereidigung der Soldaten gerade an
diesem Ort stattfand, wo Eugnotos als Statue und Vorbild stand. Die Statue des Eu-
gnotos wurde zum zentralen Ort der Erinnerung fiir Akraiphia, eine Erinnerung, die
mit Ritualen direkt (Vereidigung von Soldaten) und indirekt (Opfer an den rettenden
Zeus) verbunden war. Indem das Denkmal an den heroischen Selbstmord des Eugno-
tos erinnerte, wurde die Niederlage vergessen. Die kollektive Erinnerung an die ve-
rlorene Schlacht verblafite einige Jahrzente nach dem Ereignis. Vom historischen
Ereignis blieb nur die Erinnerung an den heroischen Tod wach und wurde zum ver-
pflichtenden Symbol und zum Teil des lokalen ,kuturellen Geddchtnisses*.

66 Moretti (1967) Nr. 69. Neue Ausgabe und ausafiihrliche Behandlung: Ma (2005); vgl. SEG LV 553:
Toiog v EbyvwTog évavtiog eic BactAfioc | xeipag avnpibpovg AAOE Boadpopéwy, | OnEdpevog Bolw-
OV éntl mAedveaot Apna. | OV & bmép "OyxnoTod yéhkeov woe vépog: | 7| 81| yop Sopdtesoty éAeineTo
Bpavopévolaty, | Zed métep, &p{p)nkTov Afjla mapacydpevog- | dxTdkt yap Sekdkig T ouvAAaoeV iAa-
8ov tnnw(i] | flooowt 8¢ {wewv oV kaldv wpioato, | GAN 8y’ dvelg Bwpoka apa Eiwog &paevt Bupdt |
n[AlRZato, yevvaiwv g £80¢ dyepovwv. | Top pév &p’ dokvAeutov EAebBepov aipa xEovTa | Swkav £mi
TIPOYOVWV FipLa SUopEVEEG | VDV 8E viv £k Te Buyartpog £0tkGTa KGO ouvelvou | xdAkeov [eik?]ov’ Exel
n[éJtpoc Akpaupiéwv- | GANG, véol, yi[v]eaBe katd kAéog we poynTai, | WS dyadol, matépwv dotea
[pludpevor (,,So sah Eugnotos aus, als er zum Kampf gegen die zahllosen Krieger des Konigs eilte und
den béotischen Ares zum Kampf gegen eine Ubermacht ermutigte. Und doch hat er die bronzene
Wolke iiber Onchestos nicht wegstossen kénnen. Mitten in den brechenden Lanzen wurde er besiegt,
Vater Zeus, sein Mut wurde aber nicht gebrochen. Acht und zehn Mal griff er mit der Kavallerie an und
hielt es fiir unschon, besiegt weiter zu leben. Er entfernte die Brustplatte und fiel mit méannlichem Geist
auf sein Schwert, wie es der Brauch der tapferen Heeresfiihrer ist. Er vergof3 freies Blut, als ihn die
Feinde zuriickgaben, ohne ihn auszuziehen, fiir (Bestattung in den) Gribern der Vorfahren. Und nun
hat ihn der Fels von Akraiphia als bronzenes Abbild, von der Frau und der Tochter geschenkt. In dieser
Weise, junge Ménner, werdet Krieger in Ruhm; so werdet tapfer und verteidigt die Stadt der Viter!«).
67 IG VII Z. 56-57; SEG XV 332.



Mnemopoetik =—— 147

Ob auch die Statue des Apollonios die gleiche Funktion erfiillte, 1a3t sich nicht
sagen. Sie war aber sicher Ort der Erinnerung fiir seine Familie und fiir die Familien
der jungen Médnner, deren Namen auf der Basis standen. Statuen wurden regelmaflig
bekranzt und die Inschriften aus solchen Anldf3en 6ffentlich verlesen¢s, Nicht zuféllig
bezeichnet ein Ehrendekret von Chersonesos fiir T. Aurelius Calpurnianus Apolloni-
das die fiir ihn zu errichtenden Bildnisse als ,,ewige Ankiindigungen seines sichtba-
ren Wohlwollens gegen uns“¢%. Eine von einer Ehreninschrift begleitere Statue war
wichtiger Bestandteil der Familientradition, wie wir aus den Bemiihungen von Per-
sonen erkennen, beschddigte Statuen ihrer Vorfahren zu restaurienen. Ein aus-
gezeichnetes Zeugnis fiir den Stolz einer Familie fiir die Statue und die Ehreninschrift
eines Vorfahren ist das Grabepigram eines 12jahrigen Jungen aus Kalindoia in Make-
donien (1. Jh. v.Chr.)":

... Ich starb zwdlf Jahre alt und gehe ins Grab ohne Ruhm, obwohl mir der gleiche Name wie jener
meines ruhmreichen Grof3vaters zugeteilt worden war. Auch ihn nannte man Philotas, des Ari-
stomenes Sohn. Sein Urteil in der Heimat war jenem der himmlischen Goétter gleich. Zu seinem
Andenken stellten die Biirger ein bronzenes Bildnis auf, als sie in guter politischer Ordnung stan-
den. Sitzend hat er eine Hand auf dem Knie, mit der anderen hilt er diesen (Ehren)kranz des Ra-
tes und des Volkes. Und die Stele, ein Stadion hoch, verkiindet mit vielen geschriebenen Worten
seine Tapferkeit in der Schlacht und wie er als Vorkdmpfer vor den Tiirmen erschien ....

6 Historische Erinnerungin epigraphischen Texten ist
(auch) Erinnerung an Protagonisten und Familien

Von den jungen Mannern, die zusammen mit Apollonios in der Schlacht fielen, wis-
sen wir nicht mehr als den Namen, den Namen des Vaters und in wenigen Fallen den
Namen des Grof3vaters. Die Namen sind nicht alphabetisch geordnet; welches Ord-

68 Z.B. SEG XXVIII 953 Z. 63 und 71-72 (ca. 50-75 n. Chr.); L.Pergamon 256; Holleaux (1898) 44-47.

69 SEG XLV 985 A Z. 20-22: aiwvi[a] kopvypata éocovpeva Tdlg @lavepldls €g ape edvoiag
(174 n.Chr.).

70 MAMA VIII 406 = IAph2007 12.402 (Aphrodisias, ca. 50 n.Chr.): KaAAikpatng MoAooood iepevg
Mnvog Aokawvod kal ‘Eppod Ayopaiov T4g T@V mponatdpwv TAG EMokevdoag drokabéatnoev. Vgl.
SEG XLIV 938 Z. 17-22 (Milet, um 50 n. Chr., Statue des C. Iulius Epikrates): ['diog TovAtoG Alado0pevog
TOV GVEPLAVTO EUTIPNOUG BLaQOPNBEVTA EV TR YUHVATTW EMOKEVAONG AMOKATEGTNOE AL TNOAUEVOG GO
TG BovAfig Yr@iopa riept Tovtov. Das Verhiltnis von Diadoumenos zu Epikrates ist nicht bekannt.
71 SEG XXVIII 541; Harzopoulos und Loukopoulou (1992) 98-101: [AwSexétng £]0avov, Baivw & o
TopBov denpog | vBoEov mlammou TATO Aayov Gvopa- | [kékAnT obv Kkldkeivog AploTopévolo i-
AwTag, | 6G matpal yvwpav oxev icovpaviov- | 81 oD xahkelav pév dvéotacav moAdtat | ikévav | eig
pvapav, Bavteg év ebvopiat- | £{opevVog yap Exet xEpa youvatt, Ta 8¢ tev GAAa | Sapov katl BouAdg TOve
KkpaTel oTéQavov- [kalpvooel 8 dpetav Sai & otadi[aila moAbypantog | oTéha(L) kai mypywv WG épdvn
TIPOUAXOS.
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nungsprinzip gewihlt wurde (Alter, Rang, soziale Stellung, ein Losverfahren?), ent-
geht uns. Der deutliche Unterschied zwischen dem einen Offizier von hoher sozialer
Stellung und Reichtum und den vielen Soldaten macht dieses Denkmal zum Spiegel-
bild einer hierarchischen Gesellschaftsstruktur.

Verschiedene Mittel wurden angewandt, um die herausragende Leistung und
Stellung eines Mannes hervorzuheben. Das Dekret fiir Orthagoras von Araxa fiir seine
Taten in mehreren Kriegen in Lykien (um 180 v. Chr.) ist ein gutes Beispiel’2. Der An-
tragsteller verwendet dreimal das Verb mpwtaywvioTtéw (,,als erster am Kampf/Wett-
kampf teilnehmen*, ,,die erste Rolle spielen“) im Zusammenhang mit seinen Leistun-
gen?3, Es fallt ferner auf, dass er zweimal erwdhnt, dass Orthagoras beritten in den
Krieg zog™. Dieses scheinbar iiberfliissige Detail in einem langen Text soll einen visu-
ellen Eindruck von seiner Tapferkeit geben — ein Beispiel von enargeia’. Einige unter
den Zuhorern in der Volksversammlung erinnerten sich an Orthagoras auf dem Pferd;
andere hatten nur davon gehort. Zur Zeit der Verabschiedung des Psephisma waren
die Erzahlungen davon, wie Orthagoras auf dem Pferd gegen die Feinde kdmpfte,
Teil des lokalen ,kollektiven Gedadchtnisses‘. Zum ,kulturellen Gedachtnis‘ seiner Ge-
meinde wurde das Bild des kdmpfenden Orthagoras Jahrzehnte spiter, immer dann,
wenn die Bewohner von Araxa die Reiterstatue des lokalen Kriegshelden sahen und
den Text lasen. Zur enargeia des Textes tragt auch ein weiteres Detail bei: Orthagoras’
Widerstand gegen die Tyrannen beschrieb der Antragsteller mit dem Verb &vtiBAénw
(,jemandem mutig ins Gesicht schauen*)’ und prégte auch damit den Zuhérern und
Lesern einen visuellen Eindruck von einer durch Kérperprache ausgedriickten Tap-
ferkeit ein. Solche rhetorischen Mittel konstruieren die Erinnerung an den Protago-
nisten.

In Metropolis war Apollonios’ Denkmal nicht nur sein Denkmal; es war auch
Denkmal seiner Familie. Schauen wir uns die Klausel iiber seine Ehrenstatue noch
einmal an:

Da aber seine S6hne, Attalos und Hagesandros, erklaren, ihrerseits die hierfiir anfallenden Aus-
gaben zu tragen, soll man auch sie loben fiir ihr Wohlwollen gegeniiber dem Volk und fiir die
Liebe zu ihrem Vater. (A Z. 40-41)

72 SEG XVIII 570.

73 Z. 10: 8ietédel mpwTaywviotd@v; Z. 30-3L: EQUIN<0o>G OV SIETEAEL MPWTAYWVIOTQV; Z. 49:
TPWTaYywVIOT@V SleTéNel. Das Verb erscheint auch im ersten Ehrendekret fiir Apollonios: I.Metropolis
1B Z. 15-17. Fiir dieses Verb in dhnlichem Kontext in hellenistischen Ehrendekreten s. SEG XXXIV 1198
Z.9-10 (Ioulia Gordos, um 130 v. Chr.); Holleaux (1898) Z. 8; vgl. Z. 39-40 (Alabanda, 2./1. Jh. v. Chr.);
LMylasa 132 Z. 8 (hellenistisch); Hepding (1910) 409 Nr. 3 (Pergamon, um 70 v. Chr.).

74 Z.31f: EQun<o>G WV SIETENEL TIPWTAYWVIOT@WV; Z. 47: EPUINOG OV GUVETTPATEVCEV.

75 Vgl. und s.u. S. 155.

76 Z.25-27: xaBOAoL Te TOIG TUPAVVOLG GVTIBAETWY 0V8EVA KaPOV TIRPAAEAOLTE.
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Wann hatten die S6hne des Apollonios ihr Angebot gemacht? Wahrscheinlich nicht in
der Volksversammlung, in der dieser Antrag zur Abstimmung vorgelegt wurde, son-
dern vermutlich noch wahrend der Beratungen im Rat. Die Familie des Apollonios
war also an der Gestaltung der Ehrung beteiligt, moglicherweise auch an der Gestal-
tung des Textes. Auch die Statue des Eugnotos von Akraiphia’” war von seiner Frau
und seiner Tochter gestiftet.

Historische Erinnerung in der griechischen Stadt ist zum grof3en Teil Erinnerung
an grofde Individuen; sie ist zugleich auch Familiengeschichte. Sie setzt die komme-
morative Funktion des Gesangs iiber das kleos grofier Manner fort. Fiir die Prasenta-
tion dieser Familiengeschichten waren die Inschriften (in der Regel von Bildnissen
begleitet) das bevorzugte Mittel. Eine Vielfalt von Inschriften konnten diese Funktion
erfiillen: genealogische Texte8, lange biographische Ehrendekrete” und andere bio-
graphische und autobiographische Inschriften — z.B. Weihungen, Rechenschaftsbe-
richte, Grabinschriften mit Auflistungen von Amtern und Leistungens® —, Antrége von
Biirgern fiir die eigene Ehrung oder die Ehrung von Familienmitgliederns!, Ehrensta-
tuen aufgestellt durch Familienmitglieders2 usw. Auch Individuen ergriffen manch-
mal die Initiative fiir die Verewigung ihrer eigenen Leistung oder eines besonderen
Erlebnisses. Lykurgos von Athen lief3 vor der von ihm erbauten Palaistra eine Stele
mit seinem Rechenschaftsbericht aufstellen®. Der Dichter Isyllos erzdhlte in seinem
Hymnus in Epidauros seine Begegnung mit Asklepius in seiner Jugend (friihes
3.7Jh. v.Chr.)8. Einige Wohltéter reichten dem Rat Berichte von ihren Verdiensten ein

77 S.0.S. 146.

78 Chaniotis (1987a) und (1988) 223-226.

79 Zu diesem Phinomen s. Chaniotis (1987b); Rosen (1987); Chaniotis (2005) 226-227, 242; Culasso
Gastaldi (2007); Luraghi (2010) 252-260. Gute Beispiele sind die Ehrendekrete fiir Kallias von Sphettos
in Athen (Shear 1978; SEG XXVIII 60), Diophantos in Chersonesos in Tauris (IOSPE 12 352; Chaniotis
1987b), Protogenes (IOSPE 12 32; s.u. S. 154-155) und Nikeratos in Olbia (IOSPE I2 34), Polemaios und
Menippos in Kolophon (Robert u. Robert 1989; SEG XXXIX 1243 und 1244), Pyrrhakos in Alabanda
(Holleaux (1898)), Moschion in Priene (I.Priene 108).

80 Ein niitzlicher Uberblick von Inschriften mit autobiographischen Ziigen bei Baslez (1993); sie er-
wahnt u.a. Rechenschaftsberichte, Beichtinschriften und Weihungen. Das Phdanomen ist in embryo-
naler Form alter als das 4. Jh. v.Chr. — so Baslez (1993) 74. Die Weihinschrift des Athleten Damonon,
in der er eine lange Liste seiner Siege gibt (IG V.1.213, Lakonien, um 450 v. Chr.), weist deutlich auto-
biographische Ziige auf. Vgl. die lateinischen Inschriften mit dem cursus honorum von Mannern: Eck
(1995).

81 Baslez (1993) 74; Lefévre (1993); Culasso Gastaldi (2007) 132-137. Beispiele von Personen, die sich
um die eigene Ehrung bemiihten: IG I12 682 und 844 Z. 55-57; Agora XVI 261 Z. 31-36; SEG LVI 636 11.
Antrag eines Biirgers auf die Ehrung eines Familienmitgliedes: z.B. IOSPE 12 344.

82 Z.B. SEG XXIII 220; IGBulg 111.2.1578; I.Didyma 87, 91.

83 [Plut.], mor. 843f: mavTwv & OV SLYKNOEV AVAYPAPTIV TIOIGAUEVOS AVEBNKEY &V 6TAAN TIPO TG DT
avTod kataokevaobeiong malaiotpag okomelv ToiG BovAopévolg; Baslez (1993) 74-75. Fiir Lykurgos’
starkes Interesse an der Veragngenheit im Lichte der epigraphischen Zeugnisse s. Lambert (2010).
84 1G 1V2.1.128; Baslez (1993) 78. Neue ausfiihrliche Behandlung des Textes: Kolde (2003).
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und baten um ihre eigene Ehrung®. Athleten und Kiinstler des Theaters stellten In-
schriften mit langen Listen ihrer Siege auf®. Ein verbreiteter Typus von Weihinschrift
ist die Weihung eines Beamten, Priesters oder Kultfunktiondrs nach dem Ausschei-
den aus dem Amt; durch eine solche Weihung sorgte eine Person dafiir, dass ihr Name
Glied einer Kette wurde, die die Kontinuitit des o6ffentlichen Lebens ihrer Gemeinde
zum Ausdruck brachte. So entstehen lange Reihen von Weihungen, wie etwa der
Apollon-Priester und der Hieropoioi in Halasarna auf Kos und der Hydrophoroi und
Propheten in Didyma (Milet)®”. Abweichungen von den stereotypischen Formulie-
rung zeigten die besondere Leistung®8, und die Dedikanten heben auch ihre Familien-
geschichte durch die Nennung beriihmter Vorfahren hervorss. In Listen mit den Na-
men von Jahresbeamten wurden nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt kurze
chronikartige Nachrichten angebracht®. Auch solche Inschriften erfiillten die Funk-
tion von hypomnemata.

Ménner (und Frauen) ergriffen die Initiative fiir die Aufstellung solcher mit In-
schriften versehenen Monumente, weil sie sich iiber deren Wirkung bewusst waren.
Um 238 n. Chr. stellte der Lehrer und Wohltater Euarestos in Oinoanda seine eigene
Statue auf, um die fiinfte Veranstaltung eines von ihm gestifteten agonistischen Fes-
tes zu feiern. Auf die Basis lief3 er ein von ihm selbst verfasstes Epigramm schreiben®:

Viele haben schéne Wettkdmpfe in ihren Stdadten nach ihrem Tod gestiftet, keiner der kurzlebi-
gen Menschen hat dies zu Lebzeiten getan. Ich bin der einzige, der dies mutig unternommen hat,
und mein Herz erfiillt sich mit Freude an den erzgegossenen Statuen. Laf3t nun die Norgelei, ihr
alle, die ihr den argen schrecklichen Neid habt, und blickt auf meine Statue mit Augen, die mich
nachzuahmen wiinschen!

Man beobachtet hier nicht nur Euarestos’ Ubertreibung bei der Darstellung seiner
Leistung, sondern auch seine Gewissheit, dass man in der Zukunft seine Statue anse-
hen wiirde, und zwar mit Neid.

85 S. oben Anm. 80.

86 Ein frithes Beispiel: IG V.1.213. S. z.B. F.Delphes 111.1.89, 547; IGUR 240; I.Ephesos 1695, 4114; L.Tral-
les 118.

87 Halasarna: SEG LIV 762-765. Milet, Hydrophoroi: I.Didyma 307-387; Propheten: I.Didyma 95, 96,
105, 218, 236, 281, 288.

88 Beispiele aus Milet: I.Didyma 268, 289, 297, 303, 312, 314, 326, 327, 360, 375, 382, 384.

89 Z.B. I.Didyma 345 und 358.

90 Chaniotis (1988) 188-190.

91 SEG XLIV 1182 B: ... mA€ioTol pev yap £0nkav GEOAa koAd tOAeo<o>1 | TeBvedTEG, (WG & 0UTIg
gpnuepiwv- | potivog 8 ahToc eywv ETANV T68e, Kai p’ éuov fiTolp] | ynoel Tepmd<pe>vov XaAkeAdTolg
£oavolg- | Totyap pdpov avevteg oot pBGvov aivov €xovo(wv] | pelpnAois 60001 eloiSeT lkOV' Eurnv.



Mnemopoetik = 151

7 Epigraphische Texte vermitteln eine selektive
Version der Vergangenheit

Epigraphische Texte sind das Werk von Individuen, und es ist nicht zuletzt deswegen,
dass sie eine subjektive Version des Geschehenen prasentieren. Das Ehrendekret fiir
Apollonios (s. Anhang Text A) zeigt sehr deutlich, wie sein Verfasser um eine durch-
aus tendenzidse Konstruktion kiinftiger Erinnerung bemiiht war. Schauen wir uns
jene Stellen an, die historische Ereignisse erwdhnen:

Nachdem jetzt der Konig Philometor verstorben ist und die Romer, die gemeinsamen Wohltater
und Retter, aufgrund eines Beschlusses die Freiheit allen zuriickgegeben hatten, die friihrer Un-
tertanen der Konigsherrschaft des Attalos gewesen waren, und Aristonikos auftrat und uns die
Freiheit, die der Senat uns zuriickgegeben hatte, entreiflen wollte, nahm er es auf sich, allenthal-
ben gegen diesen Mann zu reden und vorzugehen, der sich die Konigsherrschaft wider die Ent-
scheidung unserer gemeinsamen Wohltater, der Romer, umgelegt hatte, und nahm sich auf ehr-
liche Weise der Freiheit an, dem Willen des Volkes entsprechend. (A Z. 13-19)

Dieser kurze Text ist eine Abrechnung mit der Herrschaft der Attaliden von Pergamon.
Das Testament des Attalos III., dank dessen die Stadte frei wurden, wird verschwie-
gen; die Riickgabe der Freiheit wird ausschliellich den R6mern zugeschrieben; vier
Mal wird die Freiheit erwdhnt, und drei Mal mit dem Verb ,,zuriickgeben* (apodedo-
mene), um zu betonen, dass Metropolis vor der Attaliden-Herrschaft eine freie Polis
gewesen ist und nun diese Freiheit zuriickgewonnen hat. Ahnlich bestanden die
Athener bei ihren Verhandlungen mit Philipp II. um Halonnesos (346 v. Chr.) darauf,
dass Philipp diese Insel ,,zuriickgibt“ und nicht ,,gibt“.

Nach der Betonung der protagonistischen Rolle des Apollonios in der Entschei-
dung der Metropoliten, fiir die Romer zu kdmpfen, geht der Text weiter:

Und nachdem es notwendig geworden war, junge Méanner in das Heerlager bei Thyateira zu schi-
cken, wahlte das Volk, das sich von Anbeginn an fiir die Sache der Romer und den Freund-
schafts- und Beistandsvertrag mit ihnen entschieden sowie mit grofiter Freude die Freiheit emp-
fangen hatte und die ihm eigene Zuneigung und Wohlwollen, die es fiir die romische Republik
hegt, auch in den kritischen Zeiten zeigen wollte, den Apollonios, Sohn des Attalos, Enkel des
Andron, als Anfiihrer fiir die Entsendung der jungen Ménner. (A Z. 19-24)

Hier wird nur eins iiber Apollonios gesagt: Er war vom Volk durch Handzeichen ge-
wahlt worden. Der Rest des Textes will nicht Apollonios ehren, sondern die Biindnis-
treue von Metropolis unterstreichen. Die wichtigste Aussage dabei ist ,,von Anbeginn

92 Zum historischen Kontext s. Dreyer und Engelmann (2003) 28-34, 79-86; Jones (2004) 480-481;
Daubner (2006) 68-70; Snowdon (2008).

93 Demosthenes 7,5; 12,14; vgl. Aeschines 3,83. Fiir eine Diskussion des Motivs der Riickgabe der Frei-
heit im hellenistischen Kontext s. Snowdon (2008).
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an“ (&1 &pyAc). Anders als manch eine opportunistische Stadt (wie z.B. die Nach-
barstadt Kolophon), die die Entwicklung des Krieges abwartete, um sich zu entschei-
den®, hatte Metropolis von Anfang an eine klare Position. Zur Zeit seiner Abfassung
hatte dieser Passus nicht die Biirger als Adressaten, sondern die Fremden: die romi-
schen Verbiindeten und die kleinasiatischen Konkurrenten von Metropolis. Der Aus-
druck amo Tfg &pxfis kommt auch in einer Inschrift von Methymna aus der gleichen
Zeit des Aristonikos-Krieges im Zusammenhang mit Treue gegeniiber den R6mern
vor®, Die sofortige Entscheidung der Biirger von Metropolios fiir Rom war ein wichti-
ger Aspekt ihrer selektiven Erinnerung. Wir erkennen die Bedeutung dieses Aspektes,
wenn wir den Text aus Metropolis mit einem ephesischen Beschluss vergleichen.

Eine Generation spiter, wihrend eines anderen Krieges, der die rémische Herr-
schaft bedrohte (Erster Mithridates-Krieg, 88—85 v. Chr.), bemiihte sich Ephesos um
eine selektive Version der Ereignisse. Ein gegen Ende des Krieges verabschiedeter
Volksbeschluss (um 86 v. Chr.) erklart%:

Mithradates, der K6nig von Kappadokien, verletzte die Vertrage mit den Rémern, versammelte
seine Truppen und versuchte, Land, das ihm iiberhapt nicht zustand, unter seine Gewalt zu
bringen. Nachdem er erst die vor uns liegenden Stadte mit Betrug besetzt hatte, nahm er auch
unsere Stadt unter seine Gewalt, indem er (uns) durch die Grofle seiner Truppen und den un-
erwarteten Angriff in Schrecken versetzte. Als unser Volk, das von Anfang an das Wohlwollen
gegeniiber den Romern mitbewahrt hat, eine Gelegenheit hatte, um zur gemeinsamen Sache
beizutragen, beschlof es, den Krieg gegen Mithridates fiir die Herrschaft der Romer und die ge-
meinsame Freiheit zu erkldren, und alle Biirger setzten sich einmiitig fiir die hierfiir notwendi-
gen Kampfe ein.

Dieser Beschluss weist die Beh6rden nur an, die geeigneten Mafinahmen zu treffen.
Letztlich hat er also keinen Gegenstand. Sein eigentlicher Gegenstand ist die ten-
denziose Darstellung der frithen Phase des Krieges. Die Unterstiitzung der Ephesier
fiir Mithridates wird ebenso verschwiegen wie das Blutbad an Tausenden von Italikern
im Mai 88 v. Chr. Nicht die Ephesier seien verwantwortlich, sondern Betrug, der pl6tz-
liche Angriff, und Panik. Als Verbiindete der letzten Stunde zeichneten die Ephesier

94 Dreyer und Engelmann (2003) 69.

95 IG XII Suppl. 116 Z. 9-10. In Ehrendekreten fiir gute Biirger und Wohltdter unterstreicht die Wen-
dung &no (tfg) apxAg die Bestidndigkeit ihrer Haltung. Einige Beispiele: IG XI1.5.719; X11.9.236; SEG
XLIII 371; I.Mylasa 110, 118; I.Priene 46.

96 1.Ephesos 8 Z. 3-14: MiBpadatng Kanmadoki[ag BaotAevs mapafag TG nlpog Pwpaiovg ouvonkag
kal ouvayayw[v T&g Suvapels énexeipn]oev kUplog yevéaDat Tiig unbev EavTtdt po[onkovong xwpal,
Kal TIPOKATAAXBOUEVOG TAG TTPOKEWEVOS U@V TO[AELG GmaT], EKPATNOEY Kol TAG NUETEPAS TTOAEWS
katomAn&apevog [Tl te TAROeL TV Suvapewv kal T@L &rpoodokATwl TAG £mPBoAfig- [0] 8¢ Sfjpog
AUV 476 TAG GPXF§ OUVPUAGTOWV TV TIPOG Pwpaiovg hvotav, EoxNKWE Kalpov Tpog T0 BonBelv Toig
KOLVOIG TIPAYHAOLV, KEKPIKEV Gvadei&atl TOv mpog Mibpadatny moAepov vmep e TG Pwpaiwv fye-
poviag kat Tfig koG EAevbepiag, OpoBUHASOV TAVTWY T@V TOMT@V EMSESWKOTWV EAUTOVG £iG TOV[G
TTepl TOVTWV AYWVOG.
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diesen Beschluss nicht etwa auf, um irgenwelche Mafinahmen schriftlich festzuhal-
ten, sondern um ein tendenzitses Geschichtsbild zu pragen.

Im Text von Metropolis wird der Tod des Apollonios nur mit wenigen Worten zur
Sprache gebracht (,,er hat mit den jungen Mannern gekampft und ist gefallen*); dass
jene Schlacht verloren wurde¥, wird verschwiegen, dafiir wird aber seine Kampf-
pardnese zusammengefasst:

Als aber zuletzt die Sache zur Entscheidung anstand, spornte er die Mdnner, die mit ihm ins Feld
gezogen waren, an, wie es ihm und unserer Stadt angemessen war, und meinte, es zieme sich,
fiir die Vaterstadt und die Mitbiirger und die zuriickgegebene Freiheit zu kimpfen und den Ruhm
und die Ehre, die mit seiner Person in Zukunft verbunden sind, als Gabe am Grabe zu erhalten.
(A Z.30-33)

Von Rom und Loyalitdt zu den Romern ist in dieser letzten emotionalen Rede des
Apollonios keine Spur. Nicht fiir Rom fiihrte er die jungen Madnner in den Tod, son-
dern fiir die Freiheit. Der Unterschied zwischen der Zusammenfassung dieser Kampf-
pardnese und dem Rest des Beschlusses 1df3t eine Spannung im Text erkennen,
die Existenz unterschiedlicher Auffassungen und unterschiedlicher Adressaten: Im
einen Fall sind junge Manner die Adressaten, die ermutigt werden, fiir das Vaterland
zu sterben; im anderen Fall wird die Loyalitét gegeniiber den R6mern als Begriindung
einer verdienten Freiheit hervorgehoben. So wie sich die Akzente im Text selbst ver-
schieben, so verdnderte sich auch seine emotive Wirkung, als die Entfernung von den
Ereignissen wuchs.

8 Epigraphische Texte erwecken Emotionen

So komme ich auf den letzten Punkt meiner Ausfiihrungen zu sprechen, auf die emo-
tive Funktion von Inschriften als Trager eines emotionalen Gedachtnissess. Um die
Elemente von Emotionalitédt im Ehrendekret fiir Apollonios zu verstehen, miissen wir
erst diese Inschrift in ihren historischen Kontext setzen. Wie ich in anderen Arbeiten
dargelegt habe%, werden 6ffentliche Inschriften — insbesondere Dekrete — vom spa-
ten 4. Jh. v.Chr. an durch ,emotionale Sprache‘ und Zurschaustellung von Gefiihlen
charakterisiert. Als ,emotionale Sprache‘ bezeichne ich Ausdriicke, welche Gefiihle
zeigen, beschreiben oder wecken. Das friiheste Bespiel von Verwendung ,emotionaler

97 Zum fiir die Romer ungliicklichen Verlauf des Krieges in seiner ersten Phase s. Dreyer und Engel-
mann (2003) 71-72 (aber mit Datierung der Schlacht um Thyatira ins Jahr 131, und nicht im Mai 132
v.Chr.); Jones (2004) 481-485.

98 Zur komplexen Verbindung zwischen Emotion und Gedédchtnis von der Perspektive der kogniti-
ven Psychologie s. jiingst Levine und Pizzaro (2006) mit weiterer Literatur.

99 Zur emotiven Funktion hellenistischer Dekrete s. Chaniotis (2013c) und (2013d).
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Sprache‘ in einem Psephisma ist das posthume Ehrendekret fiir den attischen Redner
Lykurg (307/6 v.Chr.), zugleich auch der friiheste Fall eines detaillierten ,biographi-
schen‘ Ehrendekrets. An einer fragmentarischen Stelle beschreibt der Antragsteller
die Leistungen Lykurgs. Der Teil iiber Alexanders Herrschaft ist gut erhalten!00:

Als grofle Angste und Gefahren die Griechen umgaben, nachdem Alexander Theben besiegt
hatte und ganz Asien und andere Teil der bewohnten Erde unterworfen hatte, widersetzte er sich
stets Alexander fiir das Volk und zeigte sich wahrend seines ganzen Lebens als nicht korrupt und
tiber jeden Vorwurf erhaben fiir das Vaterland und fiir die Rettung aller Griechen, indem er mit
allen Mitteln kdmpfte, damit die Stadt frei und autonom bleibt. Als Alexander seine Ausliefe-
rung verlangte, weigerte sich aus diesem Grund das Volk, nachzugeben und auch nur dariiber zu
reden ...

Der Antragsteller stellt die Furcht der Griechen und den Mut Lykurgs und der Athener
gegeniiber. Er verstarkt den Kontrast durch den Hinweis auf Theben, dessen Zersto-
rung klar gemacht hatte, welches Schicksal Alexanders Widersacher erwartete. Auch
der Hinweis auf Freiheit und Autonomie nur kurze Zeit nach dem Sturz des makedo-
nenfreundlichen Regimes von Demetrios von Phaleron hatte einen starken emotiona-
len Aspekt.

Die Verwendung von ,emotionaler Sprache‘ in Volksbeschliissen, wie jenes fiir
Lykurg, erfiillt vier Funktionen: explikative, emotive, kommemorative, performative.
Sie rechtfertigt Handlungen und Entscheidungen durch Hinweis auf Emotionen; sie
beabsichtigt, Emotionen zu erwecken; sie tridgt dazu bei, dass der Leser/Zuhorer ein
lebhaftes Bild von einer vergangenen Situation hat; und sie soll Leser/Zuhoérer stark
beeindrucken. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Dekrete, die solche Merk-
male aufweisen, nicht von rhetorischen oder historiographischen Texten.

Ein hervorragendes Beispiel fiir ,emotionale Sprache’ in hellenistischen Psephis-
mata ist das lange biographische Ehrendekret fiir Protogenes von Olbia (um 200 v. Chr.).
Ich beschranke mich hier auf die Stelle, an der von einem bevorstehenden Angriff die
Rede ist101;

100 Antrag des Stratoklos: Syll.3 326 Z. 10-19 (=IG II2 457): 1 || 6Bwv k[al Kiv8Uvwv peydAwv Toug]
EAnvag neplotavtwv Ale|[EavBpwt OnBav émikpatioalvTt kal ndoav TRy Aciav k|[al & A TS
oikoupévne? plépn xoataotpepopeval 8i[eTéAel Evavtiovpevog Umelp Tod drpov adiagpbopov k|[al
GvegéhevkTov avTov UnElp TG matpidog kal TG T@Y||[v EAMvwv andvtwv cwtnpiag] 81d mavtog
ToD Biov map|[éxwv kai UmEp ToD TRV MOAW] éAevbépav eival kai avT|[Ovopov maont pnyavit
aywvi]lopevog, 8 6mep e&auth|[oavtog adTov AeEavdpou 6 8lfjpog anéyvw pr ouvywpiil[oat pnde
Aoyov nogiobat TG E€artnoewg.

101 Dekret fiir Protogenes: IOSPE 12 32 B Z. 1-21: &1t 8¢ ToD mAeioTov pépoug Tod mtpog Top ot[a]|uov
i OAews drtetyiotov 6vTog, Tob Te Kat [a] | TOV Apéva mavTtog kal Tod katd 6 pdTeplov] | briapyov
ixBuonwAlov, Ewg ov 6 fpwg 6 Zwolag, 5 || TiV 88 avTopdAwv émayyeAAévTwy TaAd|Tag kai Ekipoug
nienotfjofat ouppayiav kal SUlvapy ovvixBar peydAnv kal todTnv Tob Yelpdvog fifewv Emay-
yeAOVTwV, Tpog 8¢ Tov|Toig Oapdtag kai Zk\Bag kal Zavdapatag £miio]|Bupeiv Tod dYupwHATOG, Se-
8Lotag woavTwg kat | adtovg TV T@Y FaAat@v wpoTTa, Kol Sia | Tadta ToAA@V EXOVTwv &BUHWG Kal
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Der grofite Teil der Stadt entlang des Flusses war unbefestigt, ebenso der ganze Teil auf der Seite
des Hafens und des alten Fischmarktes, bis zum (Kultort des) Heros Sosias; und die Deserteure
kiindigten an, dass die Galater und die Skiroi ein Biindnis gebildet hatten, und dass sich eine
grof3e Streitmacht gebildet hatte und im Winter kommen wiirde; sie kiindigten zusitzlich
an, dass die Thisarnatai, die Skythen und die Saudaratai die Festung begierig beobachteten,
weil auch sie vor der Grausamkeit der Galater Angst hatten. Aus diesem Grund waren viele ver-
zweifelt und dabei, die Stadt zu verlassen. Ausserdem gab es grofie Verluste auf dem Lande,
da die gesamte unfreie Bevolkerung und die Halbgriechen, die auf der Ebene entlang des Ufers
leben, verloren gegangen waren, nicht weniger als 1500, die im vergangenen Krieg als Verbiin-
dete der Stadt gekdmpft hatten; und viele Fremde und nicht wenige Biirger hatten die Stadt ver-
lassen.

Auffillig ist hier die Freude an Details. Der Redner/Antragsteller beschreibt die ge-
naue Lange der unbefestigten Perimeter der Stadt; er gibt eine Zahl fiir die Deserteure
auf dem Lande; er listet die Namen der Barbaren auf, die die Stadt bedrohen. Er hitte
leicht sagen kdnnen: ,,Der grofite Teil der Stadt war unbefestigt und eine grof3e barba-
rische Streitmacht war dabei, anzugreifen. Aus diesem Grund waren zahlreich die De-
serteure, zahlreich die Verzweifelten*“. Der anonyme Redner gab aber diese Details,
weil sie der lebhaften Beschreibung jener Erfahrung dienten und beim Zuhérer Emo-
tionen erweckten. Die lange Liste barbarischer Namen vergegenwartigte die Grof3e
der Gefahr und die Fremdartigkeit des Feindes, der mit seiner Grausamkeit (omotes)
jenseits der zivilisierten Welt stand. Die Auflistung der unbefestigten Teile der Stadt
unterstrich ihre Verletzlichkeit. Die Nennung des Helden Sosias (des ,Rettenden®)
spielte auf die Notwendigkeit eines neues Retters an, eines Soter. All das bezeichnet
die hellenistische Theorie der Rhetorik als enargeial®2: die Zeichnung mentaler Bilder,
die dem Zuhorer den Eindruck erwecken, er sei Augenzeuge eines Ereignisses. Ziel
dieses Teils der Rede war die Vergegenwartigung der emotionalen Lage in Olbia zur
Zeit der Verzweiflung und dann der Erleichterung. Die Erinnerung an Gefahr und
Angst begriindete das Gefiihl grenzenloser Dankbarkeit.

Die folgende Stelle beschreibt mit &hnlicher enargeia eine Szene in der Versamm-
lung03;

TopeoKe|aopévwy EyAeinewy T mOAW, Gua 8¢ T@L kal | BAa yeyevioBat EAattwpata TOAG 1 || katd
™y xwpav, £@BapOat pev TV oikeTel|av draoav kal ToUG TH Tapwpelav oi|kodvtag MiEEAANVAG, 00K
EAATTOUG 6V|TaG TOV APLOHOV YIAWV Kal TTEVTAKOGiWY, | TOUG £V TML IPOTEPWL TIOAEHWL CUHHAXAOOVTRG
20 || év TijL OAEL, €yAelowmévat 8€ moANoVG peV | T@Y EEvwv, oVk dAtyoug 8¢ T moAt@v. Ndhere Be-
sprechung in Chaniotis (2013b).

102 Zu enargeia in der rhetorischen Theorie s. Webb (2009) insh. 87-105. Zu enargeia in hellenisti-
schen Dekreten s. Chaniotis (2013b).

103 IOSPE 1232 B Z. 21-27: v &|vekev ouveABv 6 8f{jog Sinywviakag kol 1oy | kivSuvov Top pélovta
kal Ta Sewva mpo Ol@BaAu@v moovpeVog TapekdAel TavTag 2 || Tovg ioybovtag Bondijoat kol pry
TEPUBETY TNV €K | TOAAQV ETOV TETNPNHEVNU TIOTPLSA DTIOXELPLOV YEVOEVNV TOIG TIOAENIOLG.
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Aus diesem Grund versammelte sich das Volk in grofier Furcht, und die bevorstehenden Ubel vor
Augen haltend forderte es alle Machtigen auf, zu helfen und nicht mit Gleichgiiltigkeit zu sehen,
wie die Heimat, die von so vielen Gefahren gerettet war, in die Hinde der Feinde fallt.

Abgesehen vom direkten Hinweis auf das Gefiihl der Angst beobachtet man hier auch
Hinweise auf die Sinne: auf das Héren und das Sehen: Das Volk sah die Katastrophe
vor Augen (8ewa mpo 6@BaAu@V molovpevVoR); es flehte an (mapekdAel, n&iov). In der
Poetik rat Aristoteles dem Dichter, die Handlung so zu konstruieren und die sprach-
liche Formulierung so zu bearbeiten, dass die Zuschauer die Handlung vor Augen ha-
ben (mpo dppaTwv TIOEpEVOV)Io4, In jener Volksversammlung in Olbia priasentierten
die Volksredner lebhafte Bilder der bevorstehenden Katastrophe. Die Stadt, deren
Name selbst (Olbia, die ,Gliickselige®) Prosperitit und Gliick verhief, stand vor der
Vernichtung. Und just in diesem Moment der absoluten Verzweiflung erschien Proto-
genes als deus ex machina und ,,versprach, beide Teile der Stadtmauer bauen zu las-
sen und das Geld vorzuschiefien®. Der Antragsteller rekonstruierte jene dramatische
Sutuation, um die Ehrung des Protogenes zu begriinden. Indem der Text epigraphisch
aufgezeichnet wurde, gestaltete er eine emotionale Version der Vergangenheit, die
dauerhaft auf die Empathie des Lesers zielte.

Biirgergemeinden, die einen fremden Angriff erwarten, mégen zwar Angst empfin-
den, nach aussen hin zeigen sie aber theatralischen Mut. Als Aphrodisias 88 v. Chr. einen
Angriff des Mithridates erwartete, erkldrten die Behorden gegeniiber den R6mern!o5;

Unser gesamtes Volk, zusammen mit den Frauen und den Kindern und unserer gesamten Habe,
ist bereit alles fiir Quintus und die Sache der Romer zu riskieren; ohne die Fiihrung der Romer
sind wir bereit nicht einmal zu leben.

Die Beh6rden hatten die Frauen, die Kinder und die Sklaven gewiss nicht um ihre Mei-
nung gefragt. Das ist theatralische Manifestation von Mut. Fiir die Aufzeichnung aus-
gewdhlt, konstruierte dieses Dokument eine Erinnerung an Krieg, Treue und Leiden,
die noch Jahrhunderte spater wirksam war. Denn dieses Dokument ist im 2. Jh. n. Chr.
fiir eine Neuaufzeichnung im Theater der Stadt ausgewdhlt worden.

Warum spielt also die Angst so eine grof3e Rolle im Dekret von Olbia und in eini-
gen weiteren Offentlichen Inschriften, wie etwa im vorhin zitierten Beschluss von
Ephesos!96? Der Kontext der Kommunikation gibt die Antwort. Ziel des Dekrets war
die Erweisung von ausserordentlichen Ehren an Protogenes. Die Beschreibung der
Panik von damals unterstrich die Erleichterung fiir die Abwehr der Gefahr und lief

104 Aristot. poet. 1455a23: 8¢l 8¢ Tovg phBoug cuviotdval Kai Tf AéEeL ouvamnepydleabat Tt phoTta
PO OppaTwV TIBEVaL. Vgl. Polyb. 2.56.8: melpwpievog (d.h. Phylarchos) €v ékdoTtolg det Tpo T@V 6@-
BoAp@v TIBEVaL TG Sewvd. Zu dieser Formulierung bei Aristoteles and Polybios s. Williams (2007) 28-37;
Marincola (2010) 449-451.

105 Reynolds (1982) 11-16 Nr. 2 b II 11-14; IAph2007 8.3.

106 S.o.S. 152.



Mnemopoetik =—— 157

die Wohltat des Protogenes so grof3 erscheinen, dass jede Ehrung gerechtfertigt er-
scheinen musste!?’. Die Manifestation von Emotionen erweist sich hier als Uberzeu-
gungsstrategie. Durch die Volksversammlung angenommen wurde dann der Text epi-
graphisch aufgezeichnet, um die Erinnerung an jene dunkle Stunde und das Gefiihl
der Dankbarkeit dauerhaft zu bewahren. Wie lange wirkte diese Inschrift? Wie lange
tolerierten die Biirger von Olbia diese Erinnerung? Die Inschrift des Protogenes ist
nicht vollstandig erhalten, und ich frage mich, ob sie nicht von neidischen Olbianern
zerstort wurde.

Auch die Ehreninshrift fiir Apollonios gehort zur Gruppe hellenistischer Psephis-
mata, die eine ,emotionale Sprache‘ verwenden. Gefiihle werden direkt erwdhnt oder
impliziert. Die Freude des Volkes fiir die wiedergewonnene Freiheit wird explizit
genannt (A Z. 21f.: peTd Tiig peylotng xapds drnodeLdpevog Trv éAevbepiav). Wieder-
holt wird die Furchtlosigkeit des Apollonios angesprochen (A Z. 28: v ko8’ £ov-
Tov edPuyiav), der keiner Gefahr auswich (A Z. 4: obte kivBuvov obte kakom[&Belav
EkkAvag]; A Z. 29: ovdémote SlokAivag TOV €06pevoV auT@L TIPOG TOUG EVAVTIOUG
aywve; vgl. A Z. 17: mavta kal Aéyewv kol mipdooewy UmEoTtn; A Z. 24: DTOPEVOG).
Man hért ferner von der Heimatliebe des Apollonios (Z. 6f.: Tiig npog tn[v natpida]
evvoiag; Z. 10f.: Toig pet ehvolag EkaoTa PAeToVoLY DIEP TG MOAEWS; A Z. 25: TAV
Te iPOG TV TaTpida kal "Pwpaiovg elivolav), der Dankbarkeit des Volkes (A Z. 11: TaG
katagiag &modidovar xapitag), der Freiheitsiebe (A Z. 18f.: Triiv ToD dfpov mpoddeaty
TG éAevBepiag; A Z. 32f.: Unép matpidog kal MOAT@V Kal TG drodedopévng Elev-
Bepiag dywvioapevog), und der Zuneigung der Séhne gegeniiber dem Vater (A Z. 40f:
Tt TIPOG TOV Matépa ihooTtopyiat). Nicht direkt angesprochen, aber deutlich zu er-
kennen ist ferner das Gefiihl der Hoffnung (A Z. 43f.: ®¢ &v TaX10TA .. €I elpvnv Kal
€DVOIAY KATAOTAOWOLV T TIPAYUOTA).

Dieser emotionale Text war erst in der Versammlung als Antrag vorgetragen wor-
den. Zu jenem Zeitpunkt war der Krieg noch unentschieden. Es war nicht einmal si-
cher, ob man je Apollonios’ Gebeine zuriickfiihren konnte:

Ferner solle man sich bemiihen, seine Gebeine heimzufiihren, sobald die Gesandten, die vom
Senat angekommen sind, dank ihrer personlichen Tapferkeit und Tiichtigkeit die Wende (im
Krieg) gegen Aristonikos erreicht und die Verhiltnisse in einen friedvollen und wohlgeordneten
Zustand gebracht haben.

Wir wissen, dass der Krieg gewonnen wurde; die Volksversammlung, die den Be-
schluss verlangte und dann verabschiedete, wusste es nicht. Es vergingen Monate,
moglicherweise Jahre, bis das Denkmal fertig war. Der Krieg war vielleicht zu Ende,

107 Andere hellenistische Volksbeschliisse, in denen die explizite Erwdhnung von Furcht dazu dient,
die besondere Leistung einer Person hervorzuheben: IG 112 457 fr. bl (307 v.Chr.); LErythrai 24 (um
275 v. Chr.); LHistriae 15 (um 200 v. Chr.); LSestos 1 (um 100 v. Chr.); F.Delphes 111.4.69. Dieses Phino-
men ist vor dem spéten 4. Jh. v. Chr. unbekannt.
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als das Denkmal eingeweiht wurde, nicht nur als Ehrens-, sondern nun als Sieges-
denkmal und Beweis, dass Metropolis in schwerster Not den Romern treu geblieben
war. Jahrzehnte spiter erinnerte es nur daran, dass Metropolis friiher einmal frei ge-
wesen war. Die emotionale Reaktion auf den Text verdnderte sich innerhalb weniger
Jahre. Auf die Angst um die Zukunft folgte die Freude iiber den Sieg und irgendwann
spéter die Enttduschung iiber die wiederverlorene Freiheit. (A Z. 43—-44)

9 Ergebnisse

Im friihen 1. Jh. v. Chr. fiel Nikeratos von Olbia, Staatsmann und Anfiihrer seiner Stadt
im Krieg, einem Attentat zum Opfer!8: ,Da die Feinde seine unwiderstehliche Tugend
fiirchteten, hatten sie nicht den Mut, ihn offen anzugreifen, sondern sie ermordeten
ihn hinterhaltig in der Nacht“. Vor diesem Ereignis erschiittert und bewegt beschlos-
sen die Biirger von Olbia, ihn mit 6ffentlichem Begrabnis und einer Statue zu ehren':

Man soll eine Statue, die ihn als Reiter darstellt, an dem Ort aufstellen, den seine Angehdrigen
wollen, und ihm folgende Inschrift gewdhren: ,Das Volk (ehrt) Nikeratos, Sohn des Papias, fiir
seine Tugend und seine Wohltaten ihm gegeniiber, der in der Tradition seiner Vorfahren ein
Wohltater gewesen ist und viel Gutes fiir die Stadt erreicht hat‘. Man soll die Statue jedes Jahr be-
krénzen, wihrend der Wahlersammlung und [- - - und] auch wihrend des Wettkampfes zu Eh-
ren von Achill, zum Zeitpunkt des Verlesens des Orakels fiir den Reiterwettkampf, indem der He-
rold den Text der Inschrift seiner Statue vortragt.

Inschriften sind Texte und als solche das Ergebnis von Selektion, Komposition und
Intention. Auf nicht vergidnglichem Material aufgeschrieben und an 6ffentlichen Or-
ten aufgestellt, sind sie auch Monumente, deren Wirkung durch Rituale und perfor-
mative Akte erhoht wird. Nur gelegentlich erhalten wir Auskunft davon, wie Inschrif-
ten in Rituale (z.B. Vereidigungen, Gedachtnisfeiern usw.) integriert waren!1, Selbst

108 IOSPE I2 34 Z. 18-20: oi moAéptot, TO GvumooTatov avtod TiG GpeTiig Seioalvteg, €k pev T0b pa-
vepo] ovk [£0]appnoav EmPBaAelv, Evedpevoavtes 8¢ aiTov vOKT<w>p £8o[Ao@]ovn[oav].

109 I0SPE 1234 7. 26-31: &vaotadijvai T a]Tod kai dvSpLavTa #putmov v @ &v TOmw ol POCTIKOVTES
avTto [BovAwvTat kal Emypagrv 8lobvat tRvde- ,,0 8fjpog Newrpatov Hariov, Tov &[]0 mpoyovwv
eveplyEtnv 6vta kai AEToTa T]ft TOAEL KaTopBwWOdpEVOVY &yabd, &peTig £[vleka kai ebepyeaiag [Tiig
€iG aUTOV,,- oTEPa]vobabat 8¢ aTOV Kal ka®’ EkagTov EVITOV £V ThL dpxatpeTikijt Ek[Anoiat kal &v
T - — — Aly@VLTAANET KT TO VBGX PR OTOV TiiG innodpopiag, Tob kAPUKOG Gv[ayopevovtog kabwg
N €nlypaen {U} Tob &v8pLavtog mepiéxel. Der Sinn von katd 10 muBodypnoTov TAG inmodpopiag ist nicht
Kklar. Ich iibersetze ,,am Zeitpunkt des Verlesens des Orakels fiir den Reiterwettkampf*“; Ehrendekrete
geben oft den genauen Zeitpunkt der Bekranzung an; s. Chaniotis (2007) 56-57. Andere Deutungen
sind moglich.

110 Fiir Inschriften in religiosen Ritualen s. Chaniotis (2011) 284-285. Bekridnzung von Statuen: z.B.
LEphesos 5113 Z. 14-15. Fiir historische Gedenktage, die oft mit Kriegsdenkmalern zusammenhingen s.
Chaniotis (1991), (2005) 227-236 und (2012b).
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wenn dies nicht ausdriicklich gesagt wird!!l, konnen wir aber davon ausgehen, dass
Rituale nicht nur ein Denkmal (Ehrenstatue, Grab, Siegesdenkmal), sondern auch die
dazugehorige Inschrift (wie im Falle des Nikeratos von Olbia) einschlossen. Rituale,
wie das Verlesen einer Inschrift wihrend der periodischen Bekranzung einer Statue,
trugen zur Bedeutung von Inschriften als Medium der Geschichte bei.

In dieser Arbeit wurden einige wichtige Aspekte der ,mnemopoetischen‘ Funk-
tion von Inschriften herausgearbeitet, die ich hier kurz zusammenfasse: Epigraphi-
sche Texte sind das Ergebnis von Auswahl, aufgezeichnet, um eine selektive Version
der Vergangenheit zu vermitteln. Sie bewahren ein sorfiltig gestaltetes Stiick Vergan-
genheit fiir kiinftige Leser und sind in diesem Sinne Medien einer ,intentionalen Hi-
storie!2, Als hypomnemata dienen sie als Geddchtnisstiitzen und Medien der Erinne-
rungskontrolle; der Ort ihrer Aufstellung ist Ort der Erinnerung. Epigraphische Texte
wurden als historische Zeugnisse verstanden und als solche wurden sie restauriert,
aber auch absichtlich zerstort!3, Oft forderten sie die Erinnerung an Protagonisten
und deren Familie. Schlief3lich erweckten die epigraphischen Texte Emotionen.

Diese ,mnemopoetische‘ Funktion gilt allerdings auch fiir Inschriften jenseits der
offentlichen Sphire, z.B. fiir Weihungen und Grabinschriften. Weihungen an Gétter,
privat wie 6ffentlich, erinnerten oft an den Anlass der Weihung — Erfolg im Wett-
kampf, Sieg im Krieg, Rettung aus einer Gefahr, Erscheinen des Gottes im Traum. Ihre
Verfasser hatten dadurch die Moglichkeit, ihr persénliches Bild vom Geschehenen zu
vermitteln. Ich gebe zwei Beispiele: eine Weihung und eine Grabinschrift.

Als um 130 v. Chr. die Nachricht in Bouchetion (Epeiros) ankam, dass der r6mi-
sche Konsul Marcus Perpena einen Feldzug gegen Aristonikos organisierte, schlossen
sich drei adlige Madnner, Philotas, Hipparchos und Kylisos den romischen Truppen an.
Etwa ein Jahr spéter kehrten sie siegreich in ihre Heimat zuriick und dankten Hera-
kles, ihrem Retter in den Schlachten, durch die Weihung seiner Statue in Kassope.
Das Weihepigramm ist erhalten!!4:

111 Ein Beispiel: Als die dionysischen Kiinstler von Ionien und Hellespont ihren Wohltéter, den F16-
tenspieler Kraton von Kalchedon ehrten, beschlosse sie u.a. bei allen Prozessionen und Schaustellun-
gen im Theater einen Dreifuss und einen Weihrauchbrenner vor seine Ehrenstatue aufzustellen; CIG
3068 Z. a 22-24: mapatifeobat 8¢ kal v TalG BExG Kal &V TOTG TOUMAIG apPA TOV AvBpLavTa TOv
Kp&Ttwvog Tov év TdL Bedtpwi Tpimoda Te kat Bupuatiplov (Teos, frithes 2. Jh. v. Chr.).

112 Hierzu s. oben Anm. 9.

113 Beispiele in Flower (2006) 26-34.

114 SEG XXXVI 555: ®iAwTtag Opdvwvog, | “Inmapyxog @iloEévov, | KOAwog TToAvEévou | ‘HpoxAel
Twtiipt. | ToV &y ALoG PAacTtévTa Taid’ "HpakAéa | Swtfip’ dvnydpevoav ot &mo Klao]owmnng | poAdvteg
Actay inmkols dxAuacty, | 8te oTpatnydg fiye Maapkog mp&'r(‘)\) | £ ApLoTOVIKOV, BV KPOTAOAVTEG
Bopt | pwpnv dyovaow oide Bovyetiwv dno | BAactovTeg ‘0&[UAJov Te T0b moAaixBovog, | cwbévteg
Bvovowy i matpav G@etypévol, | Tov ouvnalp]actatob[vtla moAepukais det | payoug dvipvoavto ovs’
‘HpakAéa. Vgl. Chaniotis (2005) 214.
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Diese Manner, die von Kassope aus mit Kriegswagen nach Asien gingen, als der Feldherr Mar-
cus sein Heer gegen Aristonikos fiihrte, erklarten 6ffentlich den von Zeus gezeugten Herakles als
ihren Retter. Nachdem diese Mdnner von Bouchetion, Nachfahren des Oxylos, des alten Bewoh-
ners des Landes, ihn (Aristonikos) in einer Schlacht besiegt hatten, brachten sie Kraft zu ihrer
Heimat. Anlafilich ihrer sicheren Riickkehr in ihr Vaterland brachten sie ein Opfer dar und stell-
ten diese Statue des Herakles auf, der in allen Schlachten an ihrer Seite stand.

Dankbar und gleichzeitig stolz vermittelten die drei Manner ihren Landsleuten ihr
selektives Bild vom Geschehenen durch diese Inschrift — und natiirlich durch ihre
miindlichen Erzahlungen. Nicht nur hatten sie Aristonikos besiegt, auch Herakles
hatte ihnen Beistand geboten. Ihre Weihung, wie alle Weihungen, war Zeugnis eines
privilegierten Verhiltnisses zur Gottheit: Sie hitten in direkter Kommunikation mit
dem Gott gestanden. Genau wie Gotter an der Seite der homerischen Helden kdmpf-
ten, so kampfte Herakles an ihrer Seite. Das Bild des Kriegswagens (immukoig oxnpa-
ow) verstirkte die Verbindung der drei Mdnner mit heroischen Traditionen; mit dem
Hinweis auf den mythologischen Nachfahren Oxylos erhthten sie ihren Status und
gaben ihrer Gemeinde einen Griinder in der Urzeit; mit der Aufstellung der Statue
in der gréfleren Stadt Kassope erreichten sie ein grofieres Publikum; das Wortspiel
pwprv dyovaw (,sie bringen Kraft“, ,,sie bringen Rom*) erinnerte daran, welche Vor-
teile sich fiir ihre Heimat durch ihren Dienst fiir Rom ergaben. Auch solche privaten,
individuellen Initiativen konstruierten Erinnerung.

Eine hiufige Bezeichnung des Grabmnuments im Hellenismus und in der Kai-
serzeit ist das Wort mnemeion. Das strategeion ist das Amtslokal der Strategen, das
grammateion das des Schreibers, das mnemeion ist das Haus der Mneme, der Ort
der Erinnerung an Individuen. Auch diese Erinnerung ist selektiv, konstruiert und
emotional. Das Ziel auch solcher Texte besteht darin, Gedichtnis und Gefiihl kiinf-
tiger Leser zu manipulieren. Ein Grabepigramm aus Philippopolis verdeutlicht dies
(2./3.Jh. n.Chr.)15:

Hier liege ich bestattet, der skeuas [mit der linken Hand kdmpfende Gladiator] Victor. Thessa-
lonike war meine Vaterstadt. Ein Gott hat mich umgebracht, nicht der Betriiger Pinnas. Nicht
langer wird er prahlen. Denn als Waffenkameraden hatte ich Polyneikes, der meinen Tod geracht
hat.

Es ist natiirlich nicht der tote Victor, der hier spricht und seine Version von seinem
Tod — wie in Akira Kuroshawas Rashomon — gibt, sondern der lebende Polyneikes. Er
manipuliert die Stimme des Toten und 1483t sich selbst das sagen, was er horen will,
dass er seine Pflicht getan hat!6, Dieser Text zeigt bei seiner Kiirze in iibersteigerter

115 1G X.2.1,1035: Biktwp okevds £évOade keipat, matplg 8¢ pov Osooaloveikn: Ektewve pe Saipwv, ovy
0 éniopxog Ivvag. MnkeTL kawyaobw- £oyov £yw ouvomAd IloAvveikny, 0g kteivag Hvvay EEediknaev
£pé. KA(a0810¢) OGANog mpoéatn Tob pvnpeiov € MV kaTtéAumev.

116 Fiir die Manipulation der Stimme des Toten in Grabepigrammen s. Casey (2004).
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Form, was die epigraphisch iiberlieferten Texte beabsichtigen. Inschriften sind Me-
dium der Erinnerung, nicht weil sie zufillig erhalten sind, sondern weil sie mit Ab-
sicht auf Stein aufgezeichnet wurden, damit sie erhalten werden und kiinftige Erinne-
rung kontrollieren. Jedes Mal, wenn wir diese Inschrift lesen — laut lesen, wie es sich
gehort —, wird auch unsere Stimme manipuliert und Polyneikes’ Name wird wieder
gehort. Seine epigraphische Konstruktion von Erinnerung ist immer noch erfolgreich.
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Anhang

Ehrung fiir Apollonios, 132 v. Chr., . Metropolis 1; SEG LIII 1312.

A) Ehrendekret von 132 v. Chr.

"Entt iepEwe Mntpopavou tod AnoAwv[iov Tod Seivog, iepé]wg 8¢ Tig Pwpung [- - Tod |
Aleowdb|og] Tob @ioel Anuntpiov, pnvog Aawoiov xTn[t- £80&lev Tijt BovAfiL, otpatn-
YOIV yvopnt té@v] | mept AAéEavdpov Tpwilov- £meidn AmoAAwviog AttéAov ToD
‘AvBpwvog mpdTepOV Te T[Goav TIPoo]le@epeTo oMOLSIV VMEP TV TAG MOAEWS
TPAYHATWYV oUTE kivBuvov olte kakom[dBetav EkkAivag), 5| £€ v ouvéBarvev eic moAD
BeAtiova katagTaotv mapayivesBat TOv 8fpov, mo[AAGS dmo]|Sei&etg adtod mpogevey-
KOPEVOU £V TOTG AvayKALOTATOLG KALpoiG TG pog Tr[v matpida] | edvoiag, ikavoug 8¢
ay@voag éni TV Bachéwv kal TV GAAwv EEovatdv xelpioav[tog] Sikaiwg | kal petd
naong éktevelag, kai WG Qv Kabijkov Gvdpl kaAdt kai dyaBdL GvadeSetxdTL lavTov
kndepdva kal BonBOV TG mOAews, 60ev 6 Bfjpog Exwv Lmep avTOD TNV dpioTny 1°]|
SIGAMPLY kat kaAOV eivail iynoapevVos ToTG HET EDVOLNG EKACTA TPACGOVTLY VMEP THG
TIOAE|wG TAG KaTa&laG Arodidovat xapLtag, et pEV ToTe aUTOV £ TROLY SIETEAEL TR
Kail tpopun|Biag dELw<v>, E8AAwaoev 8¢ kal peTa YN @lopaTtog TV tapakoAovBoboay T
avdpt Tap’ BAov TV Bilov dpetnVv Te Kal kahokayabiav- viv 8¢ Tob pév DINOURTOPOG
Bao\éwg petaAAdEavtog, Pwluaiwv 88 TOV KOOV EVEPYETAV TE KAl CWTHPWVY
amodovtwv, kabamep €doypatioav, v £5|[Acvbepiav nGowv TOlG TMPOTEPOV TOO-
oopévolg vmo Trv Attdhov Paotleiav, AploTovikov 8¢ mapalyeyovotog kai Pov-
Aopévou mapatpeiodat TV drodedopévny AUV EhevBepiav OO THG GUYKAN | TOL, TGVTA
Kal Aéyew kal TpAooelv VIEGTN KATG TOD TEPITEBEIKOTOG EUTML BactAeiav Talpa TrV
TOV KOW@OV eVEPYETAV PwpaiwV Kpiow, AvTIAAUBAVOUEVOG YVNOIWG KaTA THV TOD |
druov pdBeaLY TAG EAeVBEPIAG: YEVOPEVNG TE XPEiaG DOTE GMOOTAAR VAL VEAVIOKOUG
elg TNV 2|| mepl BuaTepa otpatonedeiav O SApOG At dpxiis NPETIKWS TG Pwpaiwv
TIPAYHOTA KOL TRV TPOG ad| TOUGS @IAlavy Te Kol ouppaxiav, Kal HETA THG HeYLoTnG Xop&S
amode&apevog v éAevbepilav, BovAdpevog te v iBlav dipeav kai ebvolav €v Toig
GVaYKALOTATOLG KaLPOTG, v &xel mpog | Ta dnuoota Pwpaiwv mpaypata, Evamodeikvy-
ofat, £XEPOTOVNOEV Tlyepdva &l TfG TOV veaviokwv | €£amoaTtoAflg AmoAwviov
AttdAov Tob AvBpwvog, 6G LIIopEVAG Kal TTPOALPOUUEVOS GKkOAOVOOG £25||uT@L Yive-
o6aut xal TV Te mPOG TNV maTpida kal Pwpaiovg ebivolav gavepav kol & T@v Epywv
otfjoat, | AaBwv ToUG DTIOTAYEVTAG EXUTWL VEAVITKOUG Kal AQIKOPEVOG TiPOG TTOTALOV
kal Té&iov kai Ian<i>0ov T0UG 6VTaG | €l ToD oTPATELHATOG, £V TE TAIG YIVOUEVALG
£€oblalg kal Talg GAAQIG XpelaG ouvwV TRV TE KATA TOVG Vea|[viokoug evtaiov
TIOPETYEV, Kal IV kad £autov edpuyiav ooty Tolg TapATUYXAVOUaLY Kal UTTOTHO-
oopévols [@]alvepav €moinoev, kal 00SEMOTE SlaKA VOGS TOV EGOUEVOV AVTML TIPOG TOVG
£vavTioug &y@va CUVETAPNOEV HETA TV 30| VEQVIOKWV TRV TIPOYEYEVNUEVNV TOTG
TIPOYOVOILG TIL@V GPETAV TE Kol SOEav Kal £V TalG TOAepuKAiG TPaEeaty, Kab&|mep avTdL
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BlepopTupnOn- 10 8¢ Televtaiov TG Mpdéews peAlovong cuvteAeiobat TapakaAEoag
TOUG GUOTPA|TEVOPEVOUG, (UG HPHOTEV EKetvwL Te Kai TiL TOAEL AWV, Kail KAAOV eivat
NYNOAUEVOG IEP aTPiBog kai MOAIT@V | kol TAG dmodedopévng élevbepiag dywvi-
OQUEVOG EVTAQLOV EXEWV TIV EMECOMEVIV aDTWL 8OEav kal Tipnv- | kal S TadTa,
AYWVIOHEVOL aVTOD PETG TOV VEAVIOKWY Kal TIENTWKOTOG, Kol TG EKKANoiag &mt-
Ta&aong ¥|| Toic aTpaTyois TV kaAAioTnv mooacbal epl avtod ipdvolav 8eddyOat
T dpwt- Emouvéoal AoA|]Awviov ATtdAov ToD AvBpwvog Gvdpa kaAov kai ayadov
yEYOVOTO TIPOTEPOV TE Tiept TrV ToAtTeiav kai viv ay[a]|0d¢ kai dEiwg Tfig Te i8<i>ag
ApeTiig RYWwVIopEVOV Kal Th TFAG maTpidog Unep a<v>Tob StoAer otijoal 8¢ altod kal
elkolva Yok £mil BAUATOG HAPHAPIVOL £V TR ETUPAVESTATWL TOTIWL TG AYOPES £ML-
Ypa@ny momoapévous: ,,'0 8[f]lpnog AnoAAwviov Attalov Tolh AvBpwvog &peTii Eve-
Kev Kai ebvolag NG Exwv SteTéAet OGS T& Pwpai4Y||wv MpdypaTa Kai mPog THY TOALY,,:
T@V 8€ vidV adToD ATTdAov Kal Aynodvdpou @apévwy map Eaut@v Swoety | T0 yevo-
pevov eig Tadta Samdvnua EnawvEcal Kot ToUTouG &Mt Tijt TPOg TOV Sijpov edvoiat kal
Tt TIPOG TOV malTépa @ihooTopyiar 8e86obat 8¢ £€ovaiav Toig vioig avTod TMotfjoat
AP@LOV PO TG TOANG &V To1g i8iolg- kal omedoal | iepl TfG TWV OTTWV GVOKOWISHG, WG
GV TOXLOTA Ol TIAPAYEYOVOTEG GO GLYKANTOV TipeoPevTal S v idiav &vbpei|av
Kal GPETMV TIONOGUEVOL TIV KAT& APLOTOVIKOU TPOTIV £IG ipAVNV Kail eDVopiay Ka-
TOOTAOWOLV TA TIPAYHATA, <WG> YEYO™| VG € tiowv avrp Gyabog ig Tov Sfjpov Tuxn
TG KaBnkovonG kndeiag: dvaypa@nTw 8¢ T08e TO PA@Iopa év ThL dyo|pdt £mi BAUaTOg
Kal TO TPOTEPOV AVTWL YEYOVOG, OTwG Kal ot Aotrol i80Teg T Tob Srpov aipeatv fiv
€xel MpOg ToLG Ka|Aovgs kal &yaBovs TV GvBpdv TpEMWVTAL Kal avTol TIPOG GpeTr V-
oUVAVOYPaPNTW 88 Kal TOV MEMTWKOTWV &V TAL paynt | dvop[at]a tva kai keivol Te-
TEVXOTEG WOLV TIAPA TOD SOV TR,

Es folgen 13 Namen in 2 Kolumnen.

Col. I: AokAnmadng AokAnmuadov tod Anuntpiov, ‘Hyddng Ileportiov, AAEEav-
8pog KaMwkpatov, Zaparmiwv Awaioyévov, AmoAAwviog Kuvickov, Mntpddwpog
Mntpodwpov, Néwv Alopndov, At6dotog Anuntpiov T00 Kilapdotog, [- - -]Jpovog
EvkAéovg Tob MeEidfpov. Col. II: Teptyévng AmoAAoSdTou, ITamuAog MamdAov,
TOAwv Twkpdatov, AmoAAwvIog Matpéov, Khedvikog KAEwvog.

B) Ehrendekret von 144 v.Chr.

BaotAevovtog Attadhov @hadéd@ov EToug eviekadekdTov unlvog Mavipov kTt
£80fev Tiit BOLARL, oTpatny®@V yvwunt Av8popdyov | Tod Kuviokov, ‘HyeAoyou
oD Movoaiov, @\inmov tod @iAinov, Bovbripov Tob Néw|vog, Aynoavbpov Tob
Aynodavdpov- énetl AmoAMwviog AttdAov Tod AvBpwvog 5| Tfg kaAAioTng dywyfg Te-
TEVXWG &0 TG MPpWTNG RAKiag TpoeipnTatl mept Ta BEA|ITIOTA YIvOpeVoG dpiAAGabal
TIPOG GPETNV &V AMaTLV, GINOTIOVWG Kail PET EVTALING DPETTAPEVOGS TOV | aTOD Biov, S
OV 00 pOvoV &v Tt aTpidt THY Mapd TGV TOAIT@V meplenotoat edenpilav, GAAX kal
émi £6vI|G, €V alC MapemeSAUNOEY MOAEDLY, EVB0EOV KATEGTNOEV EQUTOV, TE|PITOLDV
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Tva Kai T tatpist Ty, EYpapTupoupévny Aapwv mapa T@v TOAewv Trv Kad avo||
TOV eb@nuiav- €k Te ThG Amodnpiag mapayevopevog pofiAdev £mi 10 moArteveabat
oup|@epOVTWG Kai &v Aettovpyialg £oxev avtod xpeiav EmSIBOVE EaVTOV AOKVWS, WG
npémnov | qv moAitnt @ihootdpyw! [eig] THY matpiSa, SleTéNel MPeaBedwv MPOS TE TOVG
BaoIEiS kai | Tovg GANOUG PeTA TIGOTG EKTEVELNG, 0TIOVSTG Kal PIAOTIHIOG OVSEV €A-
AEIMWV- | KOTA TE TAG YIVOEVAG TIPOG TOVG TIOPAKEILEVOUG DTIEP YWPAS AUPL{BNTATELS,
Omep £01||Tiv péyloTov oA, TavTa SevTepa TIOEPEVOG TG TIPOG TIV TATPISa EVVOLAG
Empw|TaywvioTel IPOCPEPOUEVOS THV € £auToD @IAomoviav Kal oiovdnv ovdénoTe
Tfic | Blag weehiag £vekev GAAaEApeEVOS TG Kowd TR MOAewg mpAypata: S10
OUPPE|Brkev TeTpfioBal T& ToD Srpov Pndevog EAaoOWNATOG TEPLYEYOVOTOG: lmep
TAOV EPEVPIOKOUEVWV TIUETV TEA@V VMO T@V wvnoapevwv Ta Saywyi|la tod
Kaitvotptavod AHEVOG, £i¢ dywviav Kail TOpOyrV ToPAYEVOUEVWY | U@V TRV HeyioTny,
vroAaBav i8lov eivar 0 cUpPEPNKOS ENdTTWHA THL TO|AEL, TdvTa TAPBWV Ta Kad' Ea-
VTOV, DTEOTN MAPaKANOELS Kai THV TPOS TOUTOG | Sdkplaty, 8U NG ETAPNoEV TRV Urto-
KEEVNV €V TOG TéAeowv @lavBpwrtiav- €&glnopicato 8¢ kal mapa T00 PaoAéwg
B v 8iav éxTévelav kal Tolg véolS €ig 25|| EAatoxpeioTiov KB EKROTOV EVIGUTOV
Bpayuag ¢, opoiwg 8¢ [k]at Toic EAevBEé|potg Taialy eic T& pabfpaTa < @', &nep ob TV
TUXODOV TAL TOAEL TIAPETYNKEVY EV|Tipiav- £V TOTG GANOLG TR LY TTOMTEVOUEVOG SloTe-
A&l kaBapeiwg kal TPoBVHWS | TTPOG TMAVTA T& KAADG EYOVTa GUVETIEIBOVGS EQUTOV: B10-
Tiep 0 OApOG év Gmaov gl[ca. 10]avT@!L TIPOAIPOVEVOG KATA TO SiKaLov £V TIUfL TE Kal
ripopunBion AIA3°||[ca. 13 ArJoAMwviov SiateAel Eypaptupovpévny 8¢ kal Triv vnep |[ca.
28 dmwg 0VTOC T kAT TO KAAGS Exov TIpiS | [Tuyxdvnt Tig kaBnkovong kai oi Aot-
miot] BewpoivTeg TV ToD dMpov mepl T@V |[ca. 23 E8éAwat]lv AANGOaL TTPOG GpeTrY
éyovteg |[ca. 24 v 10D Snpov evyapiaTiav, 8e86xOat TwL 3| [drpwt- Enavéoar AToA-
Awviov €mi ToiG mpoyeyplappévols kal Tod Pneiopal[tog (EM)kupwbEVTOG oTEQAVHD-
oat a0Tov &v Tt Snpjwt (?) Tob kNpuKog dvayo|[pedovtog: ,,0 8fjlog aTe@avoi AmoA-
Awviov Attddov Tlod AvBpwvog Gvdpa | [kahdv xai dyaBov yeyovota mept Trv
noAteiav,,- kal] Tt Apet tonodobw | [Buoiav AtoAAwviog UTEP TOD SOV HETA TA]V
TIPEOPUTEPWV KT TA TT040||[TpLar].



