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Angelos Chaniotis
Mnemopoetik: Die epigraphische Konstruktion
von Erinnerung in den griechischen Poleis

1 Epigraphisch überlieferte Texte als Medium
der Erinnerung 1

Kurz nach meinem 50. Geburtstag fing ich an, Orhan Pamuks Istanbul zu lesen. Es
war, als ob ich von einem Zauberstab berührt worden wäre, der die Erinnerungen an
meine eigene Kindheit wachrief. Woran ich mich erinnerte, das waren Fragmente,
keine Handlungssequenzen. Ich konnte mich an den Namen der Buchhandlung erin-
nern, wo ich meine ersten Schulbücher kaufte; an die Hausmeisterin meiner ersten
Schule, die die Glocke am Ende der Pause läutete; an eine Karnevalmaske und ihren
Geruch; an den Hut meines Vaters, und wie er sich anfühlte; an das erste Mal, dass ich
Coca Cola getrunken habe; an die Stimme des Nachrichtensprechers am Tag des Put-
sches von 1967. Diese Fragmente fügten sich aber nicht in eine kontinuierlich zu er-
zählende Geschichte zusammen, wie die Geschichten, die Orhan Pamuk von seiner
eigenen Kindheit erzählt. Die einzigen Ereignisse, die aus mehr als einem winzigen
Fragment bestanden, waren Ereignisse, die in meiner Familie immer wieder – irgend-
wann auch von mir selbst – erzählt wurden, oder Ereignisse, über die ich oft nach-
gedacht hatte, also Ereignisse, die ich mir selbst gewissermaßen erzählte. Die Erzäh-
lung, die sprachliche Ausformulierung und somit die Strukturierung machen den
Unterschied zwischen Erinnerungsfragmenten und erinnerten Geschichten aus. Die
Erinnerungsfragmente sind sozusagen rohes Quellenmaterial meiner eigenen Vita,
die Erzählungen das Ergebnis von Auswahl und Konstruktion.

Das Quellenmaterial des Althistorikers ähnelt meinen Erinnerungen. Die Grund-
lage unserer Arbeit sind literarische Quellen, die der Vergangenheit eine Struktur
geben: die Werke der Historiker, der Geographen, der Philosophen, der Dichter, der
Grammatiker. Ihre Autoren präsentieren einen nach subjektiven Kriterien ausgewähl-
ten Teil von dem, was Menschen beobachtet, erlebt oder erfunden haben. Neben die-
sen strukturierten Darstellungen stehen isolierte Zeugnisse: eine Grabinschrift, der
Brief einer Mutter an ihren Sohn auf einem Papyrus, ein Amphorenstempel, ein Gefäß
mit einer Schlachtdarstellung, eine Kultregelung, das Edikt eines römischen Statthal-
ters, die Ehreninschrift für einen Kaiser, eine Weihung, ein Orakelspruch, die Beichte
eines Sünders, der Fluch einer zornigen Frau usw. Erst durch unsere Bearbeitung, die

1 Für epigraphische Corpora werden die Abkürzungen des Supplementum Epigraphicum Graecum
verwendet.
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diese Bausteine in einen (re)konstruierten Kontext setzt, werden diese Zeugnisse Teil
einer Erzählung.

Die Inschriften – und generell die dokumentarischen Quellen – kommen zu uns
als Bausteine, mit denen wir ‚unsere‘ Darstellung der Vergangenheit bauen. Die er-
zählenden literarischen Quellen dagegen werden als fertiges Gebäude geliefert, das
wir mit unseren methodischen Mitteln in seine Bestandteile auseinandernehmen und
wieder zusammensetzen.

Viele Inschriften sind in der Tat lose Bausteine. Aber nicht ihnen gilt diese Studie,
sondern jenen Inschriften, öffentlichen wie privaten, die zwar als loses Material über-
liefert werden, als versteinerte, isolierte Erinnerungen, aber in ihrer Entstehungszeit
Bestandteile einer Konstruktion waren, einer Konstruktion von Vergangenheit für die
Zukunft. In dieser Untersuchung ist eine scharfe Trennung zwischen Bürgergemeinden
und Monarchien notwendig, und aus diesem methodologischen Grund wird hier nur
von der epigraphischen Konstruktion von Erinnerung in den griechischen Poleis die
Rede sein. Wie Alleinherrscher ihr Bild von der Vergangenheit durch das Medium der
Inschrift, z.B. durch Tatenberichte2, prägten, kann hier nicht berücksichtigt werden.

Die Bezeichnung ‚Inschrift‘ läßt die Distanz zwischen den literarischen Quellen
und den auf Stein überlieferten Zeugnissen größer erscheinen als sie wirklich ist. Die
Inschriften sind an erster Stelle Texte; sie haben Autoren und Adressaten; sie sind
Produkte von Komposition und Intention. Man sollte eher von ‚epigraphisch überlie-
ferten Texten‘ reden. Obwohl die Inschriften primär Texte sind und auch literarische
Texte (Epigramme, historiographische Werke, Hymnen, Reden, wissenschaftliche
Abhandlungen, Biographien usw.) umfassen3, gibt es grundlegende Unterschiede
zwischen epigraphischen bzw. literarischen Texten sowohl im Inhalt als auch in der
Funktion als Medium der Kommunikation. Die beiden größten Gruppen epigraphisch
überlieferter Texte, die Grabinschriften und die Weihungen, waren ausschließlich
für die inschriftliche Aufzeichnung bestimmt und sind nur sekundär in literarischen
Quellen zu finden, z.B. in den Werken von Historikern oder Periegeten4. Andere Texte
(Verträge, Dekrete, Gesetze, Briefe usw.) waren an erster Stelle für die Aufbewah-
rung in öffentlichen Archiven bestimmt5 und sind nur aufgrund von Selektion epi-

2 Der Bericht Prolemaios’ III. von seinem Feldzug in Asien während des 3. Syrischen Krieges (246
v. Chr.) ist das früheste Beispiel von solchen Tatenberichten (OGIS 54), die Res Gestae Divi Augusti das
Bekannteste: einige Beispiele in Baslez (1993) 71–72.
3 Beispiele in Chaniotis (1988) 278–286.
4 Z.B. Herodot: West (1985) und Fabiani (2003); Thukydides: Meyer (1955) und Bearzot (2003)
272–276; Pausanias: Habicht (1985) 64–94; Whittaker (1991); Zizza (2006). Antike Sammlungen von In-
schriften: Krateros, FGrH 342 (SynagvgÎ tân chfismˇtvn); Philochoros, FGrH 328 T1 (#Epigrˇmmata
[ttikˇ); Polemon von Ilion: Strab. 9.1.6 (PerÏ tân $naùhmˇtvn tân ãn $kropfilei); Athen. 10.436 d
und 442 e (PerÏ tân kat@ pfilei« ãpigrammˇtvn); die ‚Anagraphe von Lindos‘: s.u. Anm. 33.
5 Über Archive in griechischen Städten s. jüngst Faraguna (2005) 61–86; s. auch Sickinger (1999)
zu Athen; Rhodes (2001) 33–44; Weiss (2004) 78–84 (öffentliche Sklaven und ihre Verantwortung für
Archive).



134 Angelos Chaniotis

graphisch, seltener auch literarisch, überliefert worden. Durch die Verwendung von
nicht vergänglichem Material und die Aufstellung an öffentlichen Orten – Agoras,
Heiligtümern, Friedhöfen, Gymnasien – sollen die primär ‚epigraphisch überliefer-
ten Texte‘ ihre Adressaten dauerhaft und in großen Zahlen erreichen. Wenn ihre Auf-
zeichnung auf die Initiative eines Kollektivs (Volksversammlung, Rat, Verein usw.)
zurückgeht, beanspruchen die ‚epigraphisch überlieferten Texte‘ auch eine gewisse
Autorität und Zuverlässigkeit, die über die Tatsache hinwegtäuscht, dass sie Kompo-
sitionen einzelner Individuen sind.

Die epigraphisch überlieferten Texte haben einen Verfasser, auch wenn wir ihn
oft namentlich nicht kennen. Was sie darstellen und wie sie es darstellen, ist das Er-
gebnis von Komposition, und auch darin unterscheiden sich die epigraphisch über-
lieferten Texte nicht von den literarischen Quellen. Manche Verfasser epigraphisch
überlieferter Texte waren literarische Persönlichkeiten ersten Ranges, wie Simonides,
Aristoteles, Demosthenes und Herodes Atticus6. Die epigraphisch überlieferten Texte
haben Adressaten – Leser7 und Zuhörer –, ja Adressaten, die sie manchmal explizit
ansprechen. Manchmal insinuieren sie sogar ein Gespräch mit ihrem Leser8.

Obwohl wir es meistens nicht erkennen können, setzen die für die Öffentlichkeit
bestimmten Inschriften ein strukturiertes und konstruiertes Bild von der Vergangen-
heit voraus, das den Menschen der Zukunft überliefert werden soll. Sie unterscheiden
sich nicht von der Geschichtsschreibung als Zeugnisse einer ‚intentionalen Historie‘9.
Sie konstruieren die Erinnerung der Zukunft. Eben diese Funktion, die Konstruktion
der Erinnerung der Zukunft bezeichne ich als ‚Mnemopoetik‘. Der Begriff Mnemopoe-
tik impliziert zweierlei: Die Erinnerung, die von Inschriften überliefert wird, ist ers-
tens konstruierte Erinnerung (mneme + poiein) und zweitens Komposition (mneme +
Poetik)10. Epigraphisch überlieferte Texte konstruieren zwei Formen von Erinnerung:
erstens Erinnerung an gemeinsam erlebte Ereignisse (also das kollektive Gedächtnis
im engeren Sinne); und zweitens Erinnerung an tradierte Fakten der fernen Vergan-
genheit (also kulturelles Gedächtnis)11.

6 Simonides: Petrovic (2007). Aristoteles (Pythionikon Anagraphe): F. Delphes III.1.400; GHI II 187;
Chaniotis (1988) 293–296; Demosthenes: Lambert (2001); Herodes Atticus: Tobin (1997) 113–160.
7 Beispiele für die Lektüre von Inschriften in Chaniotis (2012a). S. auch Hedrick (2006) 111–121.
8 Zuletzt (mit weiterer Literatur): Tsagalis (2008) 252–261; Baumbach, Petrovic u. Petrovic (2010)
11–13; Schmitz (2010); Tueller (2010); Vestrheim (2010).
9 Zum Begriff der intentional history s. Gehrke (2001); Dillery (2005) 519–522 (mit weiterer Bibliogra-
phie); Foxhall u. Luraghi (2010). Zur Bedeutung der attischen Inschriften des 4. Jh. für das Studium
der damaligen Auffassung von der Vergangenheit s. Lambert (2012b).
10 Als ich den Begriff ‚mnemopoetic‘ in diesem Sinne in einem Vortrag 2005 verwendete (Chaniotis
(2009a) 253–255), wusste ich nicht, dass bereits 1997 Mererid Davies in einem unpublizierten Vortrag
den Begriff ‚mnemopoetics‘ geschaffen hatte; s. Bada (2008) 12.
11 Zu diesem Unterschied zwischen kollektivem und kulturellem Gedächtnis s. Chaniotis (2005)
215–216 und Chaniotis (2009a) 255–259.
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Die ‚mnemopoetische‘ Funktion von Inschriften werde ich vor allem anhand
einer 2003 veröffentlichten Inschrift aus Metropolis (Ionien) skizzieren (s. Anhang
Text A)12. Es handelt sich um einen Block einer Statuenbasis, welche die Bronzestatue
eines prominenten Bürgers und Offiziers, nämlich eines gewissen Apollonios, trug,
der in einer Schlacht zu Beginn des Krieges zwischen den Römern und dem Rebellen
Aristonikos (Mai 132 v. Chr.) gefallen war. Die Statue stand direkt vor dem Rathaus der
Stadt. Auf der Basis waren mehrere Texte aufgezeichnet, von denen drei erhal-
ten sind. Auf der Vorderseite stand der Beschluss, Apollonios posthum zu ehren
(A Z. 1–48) und eine Liste der in derselben Schlacht gefallenen Männer (A Z. 49–56);
auf einer der Seiten zeichnete man zur gleichen Zeit einen älteren Ehrenbeschluss für
denselben Apollonios auf (B Z. 1–40). Eine kurze Ehreninschrift, die auf der Basis an-
zubringen war13, stand wohl auf einem der verlorenen Blöcke und ist nicht mehr er-
halten. Ob später auch weitere Texte (auf heute nicht mehr erhaltene Blöcke der Ba-
sis) aufgezeichnet wurden, kann man nicht sagen14. In dieser einen Inschrift kann
man in paradigmatischer Weise einige Aspekte der epigraphischen Konstruktion von
Erinnerung beobachten.

2 Epigraphische Texte sind das Ergebnis
von Auswahl

Eine typische Klausel griechischer Dokumente öffentlichen Charakters betrifft deren
Aufzeichnung. Wir finden diese Klausel auch im Psephisma von Metropolis:

Dieser Volksbeschluss und jener, der frührer für ihn ergangen ist, sollen auf dem Marktplatz auf
einen Sockel aufgezeichnet werden, damit, wenn auch die übrigen die Haltung des Volks gegen
gute und tugendhafte Männer erkennen, sie sich auch selbst der Tugend zuwenden. Man soll
auch die Namen der im Kampf Gefallenen mit aufschreiben, damit auch jene eine Ehrung vom
Volk erhalten. (A Z. 45–47)

Allein die Existenz einer Aufzeichnungsklausel zeigt, dass nicht jede Urkunde epi-
graphisch aufgezeichnet wurde15. Einige Urkunden wurden aus praktischen Gründen

12 Dreyer u. Engelmann (2003) = I.Metropolis 1; SEG LIII 1312; An.Ép (2003) Nr. 1679. Zum historischen
Kontext der Inschrift, auf den ich hier nicht eingehen kann, s. vor allem Jones (2004); Coarelli (2005);
Dreyer (2005); Daubner (2006) 68–70; Virgilio (2006).
13 A Z. 38–40: ãpigrafÎn poihsamwnoy«· „^O d[á]mo« [pollØnion [ttˇloy toÜ ~ndrvno« $retá«
õneken kaÏ e\no›a« fl« öxvn dietwlei prÌ« t@ ^Rvma›vn prˇgmata kaÏ prÌ« tÎn pfilin“ („Das Volk ehrt
Apollonios, Sohn des Attalos, Enkel des Andron, für seine Tugend und das Wohlwollen, das er stets
gegenüber den Interessen der Römer und der Stadt zeigte“).
14 Für die Aufzeichnung weiterer Texte auf der Statuenbasis eines Kriegshelden s. Ma (2005).
15 Vgl. Eilers (2009).
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aufgezeichnet, nur damit sie nachgeschlagen werden konnten – so etwa die Regelung
über der Verkauf des Amtes des Priesters der Homonoia in Kos16. Andere aber erfüll-
ten eine erzieherische oder kommemorative Funktion, selbst wenn dies nicht explizit
gesagt wird. Sie wurden für die Aufzeichnung ausgewählt, weil sie für künftige Adres-
saten geeignet waren.

Die Aufzeichnung in Metropolis erfüllte primär ein erzieherisches Ziel. Die In-
schrift sollte als Exemplum dienen. Dies wird sehr oft in griechischen Beschlüssen in
der sogenannten Hortativformel zum Ausdruck gebracht17. Eine etwa zeitgenössische
Inschrift von Eretria zu Ehren eines gewissen Theopompos ist ein gutes Beispiel für
diese Praxis18:

Damit es offenbar wird, dass das Volk die in Tugend und Ansehen herausregenden Männer ehrt
und damit sich viele um die gleichen Ehren mit Eifer bemühen, wenn die guten und tugendhaf-
ten Männer geehrt werden, … möge man ihn mit einem goldenen Kranz und zwei bronzenen
Bildnissen auszeichnen; eine von ihnen soll man im Heiligtum der Artemis, am Ort der größten
Sichtbarkeit, aufstellen, die andere im Gymnasion. Man soll folgendes aufzeichnen: ‚Das Volk
der Eretrieis ehrt Theopompos, Sohn des Archedemos, für seine Tugend und sein Wohlwollen ge-
genüber dem Volk‘. Diesen Beschluss soll man auf zwei steinerne Stelen aufzeichnen und neben
die Bildnisse aufstellen, damit seine Größe und Tugend sowie die Dankbarkeit des Volkes gegen-
über den guten und tugendhaften Männern allen Bürgern und den anwesenden Fremden sicht-
bar ist und sie sich um das Gleiche mit Eifer bemühen.

Je konkreter das Exemplum, desto glaubwürdiger und wirksamer. Der Ehrenbeschluss
für Apollonios beschreibt die näheren Umstände seines Todes, und so vermittelt er
auch eine bestimmte Version der jüngsten historischen Ereignisse19. Auf der Statuen-
basis aufgezeichnet, wendete er sich an die künftigen Bürger und erfüllte eine kom-
memorative Funktion als hypomnema.

16 SEG LV 931 = IG XII.4.315.
17 Zur Hortativformel in Athen s. Henry (1996); Luraghi (2010) 249–251; Lambert (2011a) 194–197; Lam-
bert (2011b) 176–178; allgemein: McLean (2002) 221–222. S. auch Demosthenes, Gegen Leptines (20) 64.
18 IG XII.9.236 + Suppl. 553 (um 100 v. Chr.): ƒpv« oÛn kaÏ Ç dámo« e\xˇristo« fa›nhtai timân toŒ«
$retÕ kaÏ dfij> diafwronta« ¡ndra«, zhlvta› te polloÏ tân Çmo›vn g›nvntai timvmwnvn {te} tân ka-
lân kaÏ $gaùân $ndrân … stefa[n]âsai a\tÌn xrysˆ stefˇn8 kaÏ eåkfisin xalkaÖ« dys›n, ìn tÎn mÍn
m›an stásai ãn tˆ Åerˆ tá« [rtwmido« tá« [marys›a« ãn tˆ ãpifanestˇt8 tfip8, tÎn dÍ ¡llhn ãn tˆ
gymnas›8 ãpigrˇcanta«· „Ç dámo« Ç #Eretriwvn Uefipompon [rxed‹moy $retá« õneken kaÏ e\no›a«
tá« eå« aÉtfin“· $nagrˇcai dÍ tfide tÌ c‹fisma eå« st‹la« liù›na« d÷o kaÏ $naùeÖnai par@ t@« eåkfina«,
ƒpv« ãkfanÎ« Épˇrx> toÖ« te pol›tai« p»sin kaÏ tân jwnvn toÖ« parepidhmoÜsin û te toÜ $ndrÌ« me-
galomwreia kaÏ kalok$gaù›a kaÏ Ł toÜ d‹moy e\xarist›a eå« toŒ« kaloŒ« kaÏ $gaùoŒ« ¡ndra« kaÏ pol-
loÏ zhlvtaÏ g›nvntai tân Çmo›vn. Weitere Beispiele in Anm. 23.
19 S. u. S. 151–153.
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3 Epigraphische Texte sind hypomnemata
Epigraphisch überlieferte Texte sind hypomnemata: Gedächtnisstützen und Medien
der Erinnerungskontrolle. Ein gutes Beispiel für diese Funktion ist ein in Xanthos
gefundenes Dokumentendossier (206 v. Chr.)20. Sein eigentlicher Gegenstand ist die
Bitte der kleinen Stadt Kytenion in Doris um finanzielle Unterstützung für den Wie-
deraufbau der durch Erdbeben und den anschließenden Angriff des makedonischen
Königs zerstörten Stadtmauer. Wen würde es überraschen, wenn der Beschluss auf-
gezeichnet worden wäre, um die Großzügigkeit der Xanthier zu belegen? Denn geleis-
tete Wohltaten werden auf Stein registriert, nicht verweigerte – ein klarer Fall von
Auswahl der mitgeteilten Information. Der Beschluss teilt uns jedoch mit, dass die
Xanthier aufgrund der eigenen finanziellen Engpässe nur den lächerlichen Betrag
von 500 Drachmen geben konnten: „Wenn der Haushalt der Stadt nicht in dieser Lage
wäre, hätten wir unser Wohlwollen gezeigt und alle anderen in Menschenfreundlich-
keit übertroffen“. Ist denn der Beschluss nur als Zeugnis der Höflichkeit der Xanthier
aufgezeichnet? Der Text fährt fort:

Damit auch die Nachkommen ein Erinnerungsstück (hypomnema) unserer Freundschaft zu den
Doriern und unserer Zuneigung aufgrund unserer Verwandtschaft zu ihnen haben, sollen die Be-
amten den Beschluss der Ätoler, auch den von den Strategen und Ratsmitgliedern geschriebenen
Brief, ebenso den von den Doriern an unsere Stadt geschickten Brief und auch diesen Beschluss
auf eine steinerne Stele aufzeichnen und im Heiligtum der Leto weihen. (A Z. 49–52)

Darum ging es also: Die Gesandten der Kytenier hatten den Xanthiern den Beweis ge-
liefert, dass sie mit den Doriern verwandt waren. Ihre Erzählung mit Hinweisen auf
Göttergeburten und Kolonisationsmythen wird im Dekret zusammengefasst. Der ano-
nyme Xanthier, der diesen Text entwarf, präsentierte mit dieser Inschrift nicht nur
eine selektive Version der Gegenwart – die schwere Not, die finanziellen Leistungen
der Reichen, die Bestürzung der Volksversammlung über das schwere Schicksal der
armen Verwandten aus der alten Welt –, sondern verewigte auch eine konstruierte
Version der Vergangenheit. Um künftige Erinnerung zu kontrollieren, nahmen die
Xanthier, trotz ihrer finanziellen Not, beträchtliche Kosten auf sich. Denn diese In-
schrift hat etwa 4,500 Buchstaben, für deren Aufzeichnung ein Steinmetz ein Hono-
rar von etwa 45 Drachmen erhalten haben mag21. Hinzu kamen noch die Kosten für die
Stele aus Kalkstein. Das war es den Xanthiern wert.

Die epigraphische Aufzeichnung vieler Urkunden hat also eine kommemorative
Funktion, die mit dem Wort hypomnema zum Ausdruck gebracht wird. Hypomnema

20 SEG XXXVIII 1476. Die Inschrift ist oft behandelt worden: Bousquet (1988); Curty (1995) 183–191
Nr. 75; Hadzis (1997); Jones (1999) 61–62, 139–143; Paschidis (2008) 328–332; Chaniotis (2009a) 249–255.
21 Für das Honorar eines Steinmetzen im späten 4. Jh. v. Chr. (1 Drachme für 100 Buchstaben) geben
die delphischen Rechnungen Auskunft: CID II 74 col. II Z. 8; 98 B 7–8.
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ist eine Gedächtnisstütze, das Medium für die Kontrolle von Erinnerung. Als hypo-
mnema werden historische Gedenktage bezeichnet, Denkmäler, Weihungen, Ehren-
statuen, Ehrenkränze und Gräber22. In den meisten Fällen finden wir aber das Wort
hypomnema als Begründung der Aufzeichnung einer Urkunde23, manchmal mit dem
ausdrücklichen Hinweis darauf, dass die Inschrift als Erinnerung für die Nachkom-
men (ãpigignfimenoi) dienen soll24.

Kein Beleg für hypomnema in diesem Sinne ist älter als das ausgehende
4. Jh. v. Chr.25, und dies hängt m.E. mit Veränderungen im Geschichtsbewusstsein
in der ausgehenden klassischen Zeit und mit einer größeren Sensibilisierung für die
kommemorative Funktion von öffentlichen Inschriften zusammen – mit einem ‚com-
memorative turn‘ sozusagen. Die relevanten Phänomene können wir am besten im
Hellenismus und dann in der Kaiserzeit beochachten. Sie reichen von der epigra-
phischen Veröffentlichung historiographischer Werke, der Sammlung und Aufzeich-
nung alter (oder gefälschter) Urkunden und der Ehrung ‚beruflich spezialisierter‘ Hi-
storiker für ihre öffentlichen Vorträge bis zur langen biographischen Ehrendekreten,
Genealogien, chronikartigen Notizen in Listen von Magistraten und der Begründung
diplomatischer Beziehungen mit Hinweisen auf eine mythische Verwandtschaft26.

22 Gedenktage: IG II2 657, 680, 834; Agora XVI 114; F.Delphes III.1.482; III.3.215; III.4.367; IG IX2.1.194;
IG XII.9.192. Historisches Denkmal: IG II2 677 (s.u. S. 145). Weihungen: IG II2 1034, 1036, 1224, 1326.
Weihung im Zusammenhnag mit Liturgien: SEG XLV 101. Ehrenstatuen: IG II2 1326; IG XII.7.240: Eh-
renkranz: Agora XVI 123. Grabmäler: I.Kyzikos 113, 118, 252, 352, 525 und viele andere; SEG XXIX 268.
23 Einige Beispiele: IG II2 570, 637, 653, 677, 706, 858, 891, 895, 908, 909, 927, 954, 982, 984, 987, 997,
1008, 1011, 1024, 1037, 1047, 1223, 1224, 1331, 1534; Agora XVI 276; IG XII.3.331; XII.9.237. S. auch Hedrick
(1999) 421–422 und 434; Luraghi (2010) 259–260.
24 So z.B. im Beschluss der Theaterkünstler für Aribazos (Athen, um 130 v. Chr.): IG II2 1331 + add.
Z. 6–8: ƒpv« t[á« te [ribˇzoy megalome]re›a« Épˇrx> Épfimnhma toÖ« ãpiginomwno[i« kaÏ tá« ÉpÌ tân
texni]tân gegone›a« eå« a\tÌn e\xarist›a« („damit die Nachkommen eine Erinnerung haben an die
Großzügigkeit des Aribazos und an die Dankbarkeit, die ihm die Techniten zukommen ließen“);
I.Kaunos 17: ¬na dÍ kaÏ toÖ« ãpiginomwnoi« Épfimnhma katale›phtai tá« tân proe

˙
irh

˙
mwnvn $ndrân

$retá« kaÏ tá« toÜ d‹moy toÜ Zmyrna›vn e\xarist›a« („damit für die Nachkommen eine Erinnerung
an die Tugend der vorher erwähnten Männer und an die Dankbarkeit des Volkes der Smyrnäer
bleibt“); vgl. IG XII.8.269; IG XII.9.237; SEG LVIII 370 Z. 84–85.
25 Aus einer Suche in der epigraphischen Datenbank des Packard Humanities Institute ergibt sich,
dass die frühesten Belege aus dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr. in Athen stammen: Agora XVI 114 (304
v. Chr.); IG II2 570 (spätes 4. Jh.).
26 Für die zeitliche Verbreitung dieser Phänomene s. Chaniotis (1988) 133–139, 354–389. Historiogra-
phische Werke in Inschriften: Chaniotis (1988) 14–182; Sammlung und (Neu)aufzeichnung von Urkun-
den und alten Inschriften: Chaniotis (1988) 234–277; vgl. Davies (2003) 333–339; s. auch S. 139–145;
Ehreninschriften für Historiker: Chaniotis (1988) 287–389; Clarke (2005); Schepens (2006); Hamon
(2008); biographische Dekrete: s.u. Anm. 79; Genealogien: Chaniotis (1988) 223–226; chronikartige
Notizen: Chaniotis (1988) 188–190; mythische Verwandtschaft und Diplomatie: Chaniotis (1988)
80–86, 114–116, 149, 364; Curty (1995), (1999) und (2005); Jones (1999).
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4 Epigraphische Texte wurden als historische
Zeugnisse verstanden

Aus der Aufzeichnungsklausel der Inschrift von Metropolis (A Z. 12 und 46) erfahren
wir, dass Apollonios schon einmal im Jahr 144 v. Chr. für seine Leistungen geehrt wor-
den war. Jenes Ehrendekret ordnete Apollonios’ Bekränzung im Theater an, damals
war aber eine Aufzeichnung nicht vorgesehen. Erst der heroische Tod des Apollonios
im Krieg zwölf Jahre später führte zur nachträglichen Aufzeichnung des alten Be-
schlusses (s. Anhang Text B). Der alte Text wurde nicht wegen der nicht mehr aktuel-
len Maßnahmen, die er enthielt, veröffentlicht, sondern als historisches Zeugnis über
die Vita eines lokalen Helden.

Die epigraphische Veröffentlichung eines alten Dokuments ist eine übersteigerte
Form der Auswahl dessen, was aufgezeichnet werden soll. Dieses Phänomen habe ich
bereits einmal ausführlich besprochen und seine Verwandtschaft zur Historiographie
begründet27. Ich fasse kurz die Ergebnisse zusammen.

a) Wiederaufzeichnung zerstörter Inschriften

Manche Texte wurden wegen ihrer historischen Bedeutung wiederaufgezeichnet,
weil die ursprüngliche Inschrift zerstört worden war. Die Entscheidung, welche In-
schriften restauriert werden sollen, war fast immer politisch motiviert. Eine politische
Motivation erklärt z.B. die Restaurierung von Inschriften, die in Athen während der
Herrschaft der Dreißig Tyrannen zerstört worden waren28. Ein derartiges Vorgehen
setzt ein historisches Bewusstsein voraus.

Eine athenische Weihung liefert ein gutes Beispiel. Im Jahr 506 v. Chr. errichteten
die Athener auf der Akropolis ein Viergespann als Siegesdenkmal. Das dazugehörige
Epigramm erinnerte an den Sieg über die Böoter und die Chalkider29. Erst seit wenigen
Jahren wissen wir, dass die Böoter zur gleichen Zeit eine andere Version vom gleichen
Krieg epigraphisch präsentiert hatten. Ein in Theben gefundenes Weihepigramm er-
wähnt ihre anfänglichen Siege und die Befreiung chalkidischer Gefangener, nicht aber

27 Chaniotis (1988) 234–277; vgl. Davies (1996) und (2003).
28 Chaniotis (1988) 238–239. Für ein weiteres Beispiel eines zerstörten Ehrendekretes s. IG II2 448 und
Luraghi (2010) 256.
29 IG I3 501; CEG I 179 (cf. Hdt. 5.77.4). Zum Text s. zuletzt Petrovic (2007) 209–222: desmˆ ãn
†$xnywnti† siderwoi ösbesan h÷brin | paÖde« [ùena›on örgmasi ãm polwmo | öùnea Boivtân kaÏ Xalki-
dwon damˇsante« | tân h›ppo« dekˇten Pallˇdi tˇsd# öùesan („Mit schmerzlicher eiserner Fussfessel
haben die Söhne Athens Hybris ausgelöscht, als sie durch ihre Kriegstaten die Völker der Böotier und
Chalkideer bezwangen. Davon weihten sie Zehntel diese Stuten der Pallas“, übers. A. Petrovic).
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die Niederlage30. Das athenische Denkmal und die Inschrift wurden 480 v. Chr. von
den Persern zerstört. Eine Restaurierung erfolgte nicht sofort, sondern wahrscheinlich
nach einem neuen athenischen Sieg – entweder 457 v. Chr. über die Böoter oder 446
v. Chr. über die Chalkider. Bei der Wiederaufzeichnung bezogen die Athener den
Text zugleich auf das spätere Ereignis, was zur Änderung der Reihenfolge der Verse
führte31.

Unter den vielen Fällen von Inschriften, deren Restaurierung eine ‚mnemopoeti-
sche‘ Funktion hatte, nenne ich nur noch ein Beispiel. Im Jahre 99 v. Chr. verfassten
die Lindier Timachidas und Thrasagoras im Auftrag ihrer Gemeinde einen Katalog
der alten, im Laufe der Zeit zerstörten Weihungen im Heiligtum der Athena Lindia32.
Die Abfassung dieser Sammlung wurde im Hinblick auf das Alter und den Ruhm des
Heiligtums begründet33. Die meisten Weihinschriften dieser Sammlung sind jedoch
Fälschungen34.

b) Veröffentlichung ‚historischer‘ Urkunden

Die lindische Sammlung von (meist gefälschten) Weihinschriften ist mit der Auswahl
und Veröffentlichung alter, für das Geschichtsbewusstsein einer Gemeinde wichtiger
Urkunden verwandt35. Auch solche Dokumente erweisen sich oft als Fälschungen.
Das bekannteste Dossier dieser Art besteht aus Dokumenten über die Perserkriege,
die in Athen in der Mitte des 4. Jhs. von Rednern zitiert und teilweise aufgezeichnet
wurden36. Auch das in Troizen im frühen 3. Jh. v. Chr. aufgestellte ‚Themistokles-

30 SEG LIV 518 und LVI 521: [---] o« ˙oinfia« kaÏ Fyl»« | [---] h
˙
elfinte« kãleysÖna | [---]ai Xalk›da

lysˇmenoi | [---]m
˙
oi $nwùeian („Sie eroberten Oinoe und Phlylai und – Eleusis – Chalkis – sie befreiten

und weihten“). S. Aravantinos (2006). Zum historischen Kontext s. Berti (2010b).
31 Page (1981) 192; Petrovic (2007) 214. Berti (2010a) bevorzugt die frühere Datierung (457 v. Chr.).
32 I.Lindos 2; neueste kritische Edition und Kommentar: Higbie 2003; vgl. meine Korrekturen in SEG
LIII 821 und die Besprechung von Bresson (2006). Zur Bedeutung des Textes für das historische Be-
wussstein der Rhodier s. Chaniotis (1988) 52–57, 116–117; Chaniotis (2005) 222; Koch Piettre (2005);
Shaya (2005); Massar (2006).
33 I.Lindos 2 Z. 2–3: [ãpeÏ tÌ ÅerÌ]n t»« [ùˇna« t»« Lind›a« $rxaifitatfin te kaÏ ãntimfi[ta]ton Épˇrxon.
Zu den unterschiedlichen Ergänzungen des Dekrets s. zuletzt Ryan (2007) und SEG LVII 765.
34 Chaniotis (1988) 267–270. Für die Methoden antiker Fälscher von Inschriften s. Chaniotis (1999)
61–64.
35 Chaniotis (1988) 274–275.
36 Grundlegend: Habicht (1961). S. auch Chaniotis (1988) 238–243, 259–263. Neulich hat Krentz (2007)
die Ansicht vertreten, dass der auf einer Stele in Acharnai aufgezeichneter Eid nicht jener von Plataiai
ist – ausführlich behandelt durch Siewert (1972) –, sondern der Eid der Athener vor der Schlacht bei
Marathon.
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Dekret‘ gehört zu dieser Gruppe37. Der Eid der Kolonisten von Kyrene, angeblich ein
Dokument des 7. Jhs. v. Chr., aber m.E. eine spätere Fälschung, wurde im frühen
4. Jh. v. Chr. in Kyrene im Zusammenhang mit der Verleihung des Bürgerrechts an
Theräer aufgezeichnet38. Im Falle des Beschlusses des Kretischen Bundes über Hilfe-
leistung an die Kolonisten von Magnesia am Mäander im 10. Jh. v. Chr. braucht man
nicht zu rätseln: Der Text ist sicher Produkt eines geschickten Fälschers; er wurde im
Rahmen der Bemühungen von Magnesia um Anerkennung seiner Asylie zusammen
mit anderen historischen Zeugnissen aufgezeichnet39. Die Veröffentlichung dieser
Texte diente der Konstruktion eines „kulturellen Gedächtnisses“.

c) Urkunden-Dossiers als Beweismaterial in rechtlichen
oder politischen Konflikten

Alte Dokumente wurden ferner als Beweismaterial im Zusammenhang mit recht-
lichen oder politischen Konflikten aufgezeichnet40. Ein gutes Beispiel ist das Dossier
von Dokumenten über die Tyrannenherrschaft in Eresos41. Als die Nachkommen ehe-
maliger Tyrannen an König Antigonos Monophthalmos appellierten, um ihre Rück-
kehr in die Heimat zu erreichen (spätes 4. Jh. v. Chr.), lehnten die Eresier dies ab und
veröffentlichten eine Sammlung alter Dokumente, die diese Angelegenheit betrafen.
Diese Zeugnisse enthielten sehr detaillierte Beschreibungen der Greueltaten der
Tyrannen. Indem die Aufzeichnung die Erinnerung an das Leiden des Volkes wach-
rief, erweckte sie das Gefühl des Hasses und begründete die Entscheidung gegen
die Versöhnung: Mneme gegen Amnestie42. Diese Verbindung zwischen Erinnerung
und Emotion kennzeichnet öffentliche Inschriften etwa seit dem letzten Viertel des
4. Jhs. v. Chr.43.

37 SEG XVIII 153; Meiggs-Lewis GHI2 23. Die Authentizität dieses Dokuments wird nach wie vor debat-
tiert; für die jüngsten Arbeiten zu diesem Thema s. SEG LI 428; LII 333; LIV 438; LVI 434. Ich vermute
nach wie vor, dass der Text vom Lokalhistoriker Kleidemos fabriziert wurde; s. Chaniotis (1988) 259–267.
38 Meiggs-Lewis, GHI2 5; Chaniotis (1988) 238 D7, 264.
39 I. Magnesia 20; Diskussion: Chaniotis (1988) 246 D27, 257–258; Chaniotis (1999) 61–64. Weitere Bei-
spiele: Delphischer Orakelspruch an Agamemnon: SEG XIX 399. Dokument über die Einführung des
Dionysoskultes in Magnesia: I.Magnesia 215. Delphisches Orakel an Harmodios und Aristogeiton: IG
II2 5007.
40 Chaniotis (1988) 273.
41 IG XII.2.526 + Suppl.; OGIS 8. Zum historischen Kontext s. Lott (1996); Labarre (1996) 25–31; 327–332
Nr. 6; Bencivenni (2003) 55–77; Dmitriev (2004).
42 Chaniotis (2013a).
43 S.u. S. 153–158.
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d) Alte Urkunden und die Begründung von Rechten

Die größte Gruppe unter den neu- oder wiederaufgezeichneten Dokumenten machen
Sammlungen alter Urkunden als Begründung von Rechten und Privilegien aus44. Die
bekannteste Sammlung dieser Art stammt aus Aphrodisias in Karien. Auf der nörd-
lichen Parodos des Theaters wurden um 230 n. Chr. Dokumente über die Beziehungen
zwischen Aphrodisias und Rom vom zweiten Triumvirat bis zum frühen 3. Jh. n. Chr.
aufgezeichnet45. Die Bezeichnung dieser Sammlung als ‚Archivwand‘ ist irreführend.
Diese Wand diente eben nicht als Archiv, in dem Urkunden, ganz unabhängig von
ihrer Bedeutung, aufbewahrt wurden, sondern der Veröffentlichung ausgewählter
Dokumente46. Gerade diese Tatsache macht die hier aufgezeichneten Dokumente zu
einer hervorragenden Quelle für das Geschichtsbewusstsein der Aphrodisieis. Unter
den Dokumenten finden sich auch zwei Schreiben Octavians, die an andere Städte,
Ephesos bzw. Samos, adressiert waren47. In diesen Briefen betont Octavian nicht nur,
wie er Aphrodisias unterstützt hat, sondern auch, dass er diese Gemeinde ‚bevorzugt‘
hat. Es muss die Aphrodisieis sehr stolz gemacht haben, die Besucher ihres Theaters
drei Jahrhunderte nach dem Ende der Bürgerkriege und in einer Zeit starker Konkur-
renz unter den kleinasiatischen Städten48 an die Worte Octavians zu erinnern: „Diese
eine Stadt in ganz Asien habe ich als meine eigene genommen. Ich will, dass diese
Menschen wie meine eigenen Mitbürger beschützt werden“49. Dass eine Gemeinde
Urkunden epigraphisch veröffentlicht, die nicht an sie adressiert waren, ist ein sehr
seltenes Vorgehen, das immer mit einer intentionalen Erinnerungskonstruktion zu-
sammenhängt. Eine gute Parallele bietet ein Dossier in Nysa zu Ehren des lokalen
Staatsmannes Chairemon kurz nach dem Mithridates-Krieg (nach 88 v. Chr.); zwei
von den drei Dokumenten des Dossiers sind Briefe von Mithridates VI. an seinen Sa-
trapen Leonippos, in denen der König die Anweisung gibt, Chairemon wegen seiner
feindlichen Haltung ihm gegenüber und seiner Verdienste um die Römer zu töten
oder gefangen zu nehmen50. Was für einen besseren Beweis für die Bündnistreue von
Nysa und die Leistungen des Chairemon hätten spätere Generationen haben können
als diese haßerfüllten Briefe des Mithridates?

44 Chaniotis (1988) 273. Beispiele: I.Priene 1; I.Labraunda 1B, 2, 3, 3B, 8–10, 53, 54A, 72, 88, 110; I.Pes-
sinous 1–7; Welles (1934) Nr. 64 (Nysa); Reynolds (1982) 33–146 Nr. 6–25.
45 Grundlegend: Reynolds (1982) 33–146 Nr. 6–25 (‚archive wall‘).
46 Cf. Jones (1999) 102; Chaniotis (2003) 73.
47 Reynolds (1982) 101–103 Nr. 12 (IAph2007 8.31) und 104–106 Nr. 13 (I.Aph2007 8.32; IG XII 6.1.160);
vgl. Eilers (2009) 303.
48 Zu diesem Thema s. zuletzt Heller (2006).
49 Reynolds (1982) Nr. 10 Z. 3–4 (I.Aph2007 8.29): m›an pfilin ta÷thn ãj ƒlh« tá« [s›a« ãmaytˆ
eúlhpfa· to÷toy« oœtv ùwlv fylaxùánai Ñ« ãmoŒ« pole›ta« (Brief Oktavians an Stephanos, 39/38
v. Chr.).
50 Syll.3 741 II und III.
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e) Urkunden-Dossiers zu Ehren von Staatsmännern

Eine letzte Gruppe von spät veröffentlichten Sammlungen von Dokumenten erfüllt
eine ‚biographische‘ Funktion. Im Zusammenhang mit der Ehrung von Staatsmän-
nern wurden manchmal Sammlungen von Urkunden veröffentlicht, die ihr Leben
und politisches Wirken betrafen51, wie das gerade erwähnte Dossier für Chairemon in
Nysa. Das früheste Beispiel ist die Aufzeichnung und Aufstellung aller Anträge zu
Ehren des Rhetors Lykourgos nach seinem Tod (307/6 v. Chr.) auf der Akropolis von
Athen52. Diese Praxis ist seit der späthellenistischen Zeit sehr verbreitet53.

Alle diese Kategorien von Texten, die erst lange Zeit nach ihrer Entstehung epi-
graphisch aufgezeichnet wurden, wurden durch die epigraphische Veröffentlichung
zu hypomnemata. Die Aufzeichnung des alten Dekrets für Apollonios ist im Lichte sol-
cher Parallelen zu verstehen.

5 Der Ort der epigraphischen Aufstellung
ist Ort der Erinnerung

Die Hauptehre für Apollonios war die Errichtung seiner Statue:

Man soll seine Bronzestatue auf einem Sockel aus Marmor an der Stelle des Marktes mit der größten
Sichtbarkeit aufstellen und folgende Aufschrift anbringen: ‚Das Volk (ehrt) Apollonios, Sohn des
Attalos, Enkel des Andron, für die Tapferkeit und die wohlwollende Gesinnung, die er der Sache
der Römer und seiner Stadt unentwegt erwiesen hat‘. Da aber seine Söhne, Attalos und Hagesan-
dros, erklären, ihrerseits die hierfür anfallenden Ausgaben zu tragen, soll man auch sie loben für
ihr Wohlwollen gegenüber dem Volk und für die Liebe zu ihrem Vater; sollen seine Söhne auch die
Erlaubnis erhalten, ein Heroon vor dem Stadttor auf eigenem Grund zu errichten“. (A Z. 37–42)

Etwa 230 hellenistische und kaiserzeitliche Volksbeschlüsse ordnen an, dass eine
Inschrift (ein Dekret oder eine Ehreninschrift) am epiphanestatos oder episemotatos
topos aufgestellt werden soll. Die Beschlüsse, die eine solche Aufstellung nicht vor-
sehen, gehen in die Tausende. Nicht alle Urkunden wurden aufgezeichnet und nicht
alle, die aufgezeichnet wurden, erhielten die gleiche Aufmerksamkeit54. Der epipha-

51 Chaniotis (1988) 274.
52 IG II2 457, 513, 3207; vgl. [Plut.], X orat. V 852 e. Lambert (2012a) 355 mit Anm. 40; Lambert (2012b)
26–27; vgl. Chaniotis (1988) 244–245 D22.
53 Z.B. Potamon von Mytilene: IG XII.2.23–71. Menogenes von Sardeis: Sardis 8. Demetrios von Athen:
F.Delphes III.2.161. Opramoas von Rhodiapolis: TAM II.3.905; Kokkinia (2000). Iason von Kyaneai:
Berling (1993).
54 Die Wahl des Aufstellungsortes von Inschriften und die Absichten hinter dieser Wahl sind vor
allem in Athen untersucht worden: Liddel (2003); Shear (2007); Lambert (2011) 201. Für das römische
Reich s. Hesberg (2009).
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nestatos topos ist der Ort der größten Sichtbarkeit und Wirksamkeit; als Attribut von
Göttern hat epiphanes diese Bedeutung: epiphanes ist der Gott, dessen Macht sichtbar
wirksam ist. Sichtbarkeit und Erinnerung gehören zusammen. Ein Proxenie-Dekret
aus Gytheion (um 70 v. Chr.) sollten die Ephoren „an der prominentesten Stelle der
Agora aufstellen, damit alle dieses Denkmal (hypomnema) der Tugend des Damiadas
und des Wohlwollens unserer Stadt gegenüber den Wohltätern sehen“55. Es wurden
auch Maßnahmen getroffen, um die Sichtbarkeit der aufgezeichneten Urkunden zu
erhöhen, etwa durch die Verwendung von weißem Marmor56 und die Verzierung, z.B.
durch Reliefs57. Im späten 4. Jh. v. Chr. stellten einflussreiche Staatsmänner in Athen
sicher, dass, wenn die von ihnen vorgeschlagenen Volksbeschlüsse auf Stein aufge-
zeichnet wurden, ihre Namen hervorgehoben und für alle sichtbar waren58.

Der Ort der Aufstellung war manchmal mit dem Ziel ausgesucht, ein Ereignis mit
einem anderen oder mit einem Begriff zu assoziieren. Die Ehreninschrift und die Sta-
tue von Demetrios Poliorketes stellte man in Athen neben der Statue der Demokratie
auf, weil der König die Feinde der Demokratie vetrieben hatte (302/1 v. Chr.), und am
gleichen Ort stellte man 105 v. Chr. ein Ehrendekret für Epheben auf59. Eine der Sta-
tuen von Apollonis in Kyzikos errichtete man im Charitesion, im Heiligtum der Chari-
ten, der Personifikation von Gunst und Dankbarkeit60. Die Ehreninschrift für eine Per-
son stand oft absichtlich in der Nähe des Ehrendenkmals für einen Verwandten und
wurde somit zum Zeugnis der Geschichte einer Familie und deren Verdienste. Die
Statue des T. Statilius Lamprias (um 40 n. Chr.) sollte z.B. in Eleusis in der Nähe der
Statuen seinen Vorfahren aufgestellt werden61.

Ich behaupte nicht, dass alle Inschriften tatsächlich beachtet oder Teil einer hi-
storischen Erinnerung wurden. Es gibt aber genug Hinweise darauf, dass dies geschah,
dass sogar Monumente und die dazugehörigen Inschriften am gleichen Ort für die
Vermittlung divergierender Geschichtsbilder konkurrierten. 246 v. Chr. organisierte
der Ätolerbund das Fest Soteria in Delphi, um die Rettung Griechenlands 30 Jahre da-
vor als seine Leistung zu präsentieren. Leider ist der ätolische Beschluss für die Grün-

55 IG V.1.1145: $naùwntvn eå« tÌn ã[pifanwsta]t
˙
on t»« $gor»« tfipon, ƒpv« p»sin

˙
 [fanerÌn Òi tfi t]e

˙Damiˇda kalokagaù›a« kaÏ e\n
˙
[o›a« t»«] pfi]lev« 4mân eå« toŒ« e\ergwta« [Épfimna]m

˙
a.

56 Z.B. IOSPE I2 40 Z. 42; 52 Z. 19. Vgl. Syll.3 679 I 28–29 (Verwendung von vergoldeten Nägeln für eine
Tafel).
57 Lambert (2011) 200–201. Beispiele für die Wirkung von Urkundenreliefs: Blanshard (2004) und
(2007).
58 Tracy (2000).
59 Demetrios: SEG XXV 149 Z. 14. Ephebisches Ehrendekret: IG II2 1011 Z. 62.
60 SEG XXVIII 953 Z. 57–59 (ca. 50–75 n. Chr.). Die Tafel mit dem Vertrag zwischen Pergamon (?) und
Rom war neben der Statue der Demokratie aufgestellt (Syll.3 694 Z. 31–32). Die Liste der Poseidonpries-
ter in Halikarnass stand neben den Statuen des Gottes: Syll.3 1020 Z. 1–3. Weitere Beispiele: Knoepfler
(2007) 1222–1225.
61 IG IV2.1.83: par@ toÖ« progfinoi«; vgl. IG IV2.1.84 Z. 35–36. Vgl. z.B. I.Pergamon 256 Z. 7–8: Eine Sta-
tue des Diodoros Paspartos sollte neben den Bildnissen des Asklapon errichtet werden.
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dung des Festes nicht erhalten. Beschlüsse vieler Stadtgemeinden erklärten ihre Be-
teiligung an diesem Fest, ohne jedoch immer auch die ätolische Version der Geschichte
zu übernehmen62. Während die Chier mit ihrem Psephisma die Ätoler mit einen gol-
denen Kranz für Frömmigkeit und „Tapferkeit gegen die Barbaren“ ($ndragaù›a« tá«
eå« toŒ« barbˇroy«) ehrten, erwähnten die Athener in ihrem Dekret nur den Beitrag
ihrer eigenen Soldaten63. Zur gleichen Zeit gründete der König von Makedonien An-
tigonos Gonatas auf Delos ein anderes Fest mit dem gleichen Namen (Soteria) sowie
das Fest Pania (‚Fest für Pan‘), um die Rettung Griechenlands von den Galatern als
sein Verdienst zu feiern64. Wohl in den gleichen Kontext konkurrierender Interpre-
tationen der Geschichte ist auch eine andere Initiative zu setzen. Um die Mitte des
3. Jhs. v. Chr. weihte Herakleitos, General der makedonischen Garnison in Piräus, ein
Denkmal mit Berichten (oder Bildern oder beides), welche „Erinnerungen an die Ta-
ten des Königs gegen die Barbaren für die Rettung der Griechen enthielten“65. Der Ort,
wo Herakleitos dieses Denkmal aufstellte, ist sehr aussagekräftig. Das Denkmal war
der Athena Nike geweiht, es stand also auf der Akropolis zusammen mit Kunstwer-
ken, die die Siege der Athener (und der Griechen) über die Barbaren (die Amazonen,
die Trojaner, die Perser) zum Thema hatten. Auf dieser Bühne aufgestellt, assoziierte
das Denkmal des Herakleitos den Sieg des Antigonos mit den griechischen Traditio-
nen militärische Siege über die Barbaren. Hier begegnete das kollektive Gedächtnis
des neuen Krieges über die Gallier dem kulturellen Gedächtnis aller Griechen. Antigo-
nos wurde als Retter der Griechen präsentiert, ähnlich wie vor ihm Theseus und die
Marathonkämpfer. Es ist sicher kein Zufall, dass der gleiche Ort auch von Attalos I.
oder II. ausgewählt wurde, um Skulpturen mit Darstellungen mythischer und histori-
scher Kämpfe aufzustellen, darunter der Schlacht von Marathon und des Sieges der
Pergamener über die Galater.

62 Für die Bemühungen der Ätoler um die Anerkennung des agonistischen Festes und für die Ge-
schichte des Festes grundlegend Nachtergael (1977). S. auch Champion (1995).
63 Chios: F.Delphes III.3.215 Z. 20. Athen: IG II2 680 (um 249–246 v. Chr.): … tÌn $gâna tân Svthr›vn
tiùwnai tâi Di[Ï t]âi Svtári kaÏ tâi [pfillvni tâi Pyù›vi Épfimnhma tá[«] mˇxh« tá« genomwnh« prÌ«
toŒ« barbˇroy« toŒ« ãpis[t]rate÷santa« ãp› te toŒ« 6Ellhna« kaÏ tÌ toÜ [pfillvno« ÅerÌn tÌ koinÌn
tân ^Ell‹nvn, ãf# o?« kaÏ Ç dámo« ãjwpemce[n] to÷« te ãpilwktoy« kaÏ toŒ« ÅppeÖ« synagvni-
oymw[noy«] ÉpÍr tá« koiná« svthr›a« („den Wettkampf Soteria einzurichten zu Ehren des Zeus Soter
und des Apollon Pythios zur Erinnerung an die Schlacht gegen die Barbaren, die zu Felde gegen die
Hellenen und das Apollon-Heiligtum, das gemeinsame Heiligtum der Hellenen, gezogen waren; ge-
gen diese Barbraren hat unser Volk die Epilektoi und die Reiter als Mitkämpfer für die gemeinsame
Rettung ausgesandt“).
64 Champion (2004/05).
65 IG II2 677 (ca. 250–240 v. Chr.): $nat›ùhsin tái [ùhn»i tái [N›khi st‹l?]a« (oder [graf]@«?)
ãxo÷sa« Épomn‹mata tân [tâi basileÖ p]epragmwnvn prÌ« toŒ« barbˇroy« ÉpÍr tá« tân ^Ell‹nvn
svthr›a«. Zum Text s. Chaniotis (1988) 301; Schmidt-Dounas (1996) 132 Anm. 89. Zu Herakleitos s. Pa-
schidis (2008) 177–179.
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Welche Rolle das Denkmal des Apollonios in späteren Zeiten spielte, wissen wir
nicht. Wir wissen aber, dass manchmal solche epigraphischen Monumente zu einem
wahren Ort der Erinnerung wurden, dessen Wirksamkeit durch Rituale erhöht wurde.
Ein ausgezeichnetes Beispiel für diese Praxis ist die Ehreninschrift für den Kavallerie-
Offizier Eugnotos von Akraiphia66. Als Eugnotos während einer Schlacht bei Onches-
tos gegen das Heer des Demetrios Poliorketes erkannte, dass die Schlacht verloren
war, wählte er den Freitod. Akraiphia stellte seine Statue neben dem Altar des Zeus
auf dem Markt auf. Von diesem Zeitpunkt an fanden Opfer an Zeus, der in Akraiphia
mit der Epiklese Soter (‚der Retter‘) verehrt wurde67, direkt unter den Augen des Eu-
gnotos statt. Statue und Inschrift sollten zum Exemplum für die Jugend der Stadt wer-
den („In dieser Weise, junge Männer, werdet Krieger in Ruhm; so werdet tapfer und
verteidigt die Stadt der Väter!“). In diesem Fall wissen wir, dass dies in der Tat ge-
schah. Hundert Jahre nach dem Tod des Eugnotos fing man an, auf der Basis seiner
Statue Listen mit den Namen der jungen Rekruten aufzuzeichnen. Fünf solche Listen
zwischen 190 und 140 v. Chr. sind erhalten. Wie John Ma beobachtet hat, spiegelt die
Auflistung der jungen Soldaten den Aufruf an die jungen Männer im Epigramm wider,
die Heimat zu verteidigen. Ich vermute, dass die Vereidigung der Soldaten gerade an
diesem Ort stattfand, wo Eugnotos als Statue und Vorbild stand. Die Statue des Eu-
gnotos wurde zum zentralen Ort der Erinnerung für Akraiphia, eine Erinnerung, die
mit Ritualen direkt (Vereidigung von Soldaten) und indirekt (Opfer an den rettenden
Zeus) verbunden war. Indem das Denkmal an den heroischen Selbstmord des Eugno-
tos erinnerte, wurde die Niederlage vergessen. Die kollektive Erinnerung an die ve-
rlorene Schlacht verblaßte einige Jahrzente nach dem Ereignis. Vom historischen
Ereignis blieb nur die Erinnerung an den heroischen Tod wach und wurde zum ver-
pflichtenden Symbol und zum Teil des lokalen ‚kuturellen Gedächtnisses‘.

66 Moretti (1967) Nr. 69. Neue Ausgabe und ausaführliche Behandlung: Ma (2005); vgl. SEG LV 553:
ToÖo« ãøn E¾gnvto« ãnant›o« eå« basiláo« | xeÖra« $nhr›ùmoy« Òlùe boadromwvn, | ùhjˇmeno« Boiv-
tÌn ãpÏ plefinessi ~rha. | O\ d# ÉpÍr #OgxhstoÜ xˇlkeon Ùse nwfo«· | Ò dÎ g@r dorˇtessin ãle›peto
ùrayomwnoisin, | ZeÜ pˇter, ¡r<r>hkton láma parasxfimeno«· | çktˇki g@r dekˇki« te syn‹lasen åla-
dÌn ¬ppv[i] | ûssoni dÍ zØein o\ kalÌn Ñr›sato, | $ll# ƒg# $neÏ« ùØraka par@ j›fo« ¡rseni ùymâi |
p
˙
[l]‹jato, genna›vn Ñ« öùo« 4gemfinvn. | tÌm mÍn ¡r# $sk÷leyton ãle÷ùeron aÚma xwonta | dâkan ãpÏ

progfinvn ória dysmenwe«· | nÜn dw nin ök te ùygatrÌ« ãoikfita k$pÌ syne÷noy | xˇlkeon
˙
 [eåk?]on# öxei

p[w]tro« [kraifiwvn· | $llˇ, nwoi, g›[n]esùe kat@ klwo« Ùde maxhta›, | Ùd# $gaùo›, patwrvn ¡stea
[®]yfimenoi („So sah Eugnotos aus, als er zum Kampf gegen die zahllosen Krieger des Königs eilte und
den böotischen Ares zum Kampf gegen eine Übermacht ermutigte. Und doch hat er die bronzene
Wolke über Onchestos nicht wegstossen können. Mitten in den brechenden Lanzen wurde er besiegt,
Vater Zeus, sein Mut wurde aber nicht gebrochen. Acht und zehn Mal griff er mit der Kavallerie an und
hielt es für unschön, besiegt weiter zu leben. Er entfernte die Brustplatte und fiel mit männlichem Geist
auf sein Schwert, wie es der Brauch der tapferen Heeresführer ist. Er vergoß freies Blut, als ihn die
Feinde zurückgaben, ohne ihn auszuziehen, für (Bestattung in den) Gräbern der Vorfahren. Und nun
hat ihn der Fels von Akraiphia als bronzenes Abbild, von der Frau und der Tochter geschenkt. In dieser
Weise, junge Männer, werdet Krieger in Ruhm; so werdet tapfer und verteidigt die Stadt der Väter!“).
67 IG VII Z. 56–57; SEG XV 332.
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Ob auch die Statue des Apollonios die gleiche Funktion erfüllte, läßt sich nicht
sagen. Sie war aber sicher Ort der Erinnerung für seine Familie und für die Familien
der jungen Männer, deren Namen auf der Basis standen. Statuen wurden regelmäßig
bekränzt und die Inschriften aus solchen Anläßen öffentlich verlesen68. Nicht zufällig
bezeichnet ein Ehrendekret von Chersonesos für T. Aurelius Calpurnianus Apolloni-
das die für ihn zu errichtenden Bildnisse als „ewige Ankündigungen seines sichtba-
ren Wohlwollens gegen uns“69. Eine von einer Ehreninschrift begleitere Statue war
wichtiger Bestandteil der Familientradition, wie wir aus den Bemühungen von Per-
sonen erkennen, beschädigte Statuen ihrer Vorfahren zu restaurienen70. Ein aus-
gezeichnetes Zeugnis für den Stolz einer Familie für die Statue und die Ehreninschrift
eines Vorfahren ist das Grabepigram eines 12jährigen Jungen aus Kalindoia in Make-
donien (1. Jh. v. Chr.)71:

… Ich starb zwölf Jahre alt und gehe ins Grab ohne Ruhm, obwohl mir der gleiche Name wie jener
meines ruhmreichen Großvaters zugeteilt worden war. Auch ihn nannte man Philotas, des Ari-
stomenes Sohn. Sein Urteil in der Heimat war jenem der himmlischen Götter gleich. Zu seinem
Andenken stellten die Bürger ein bronzenes Bildnis auf, als sie in guter politischer Ordnung stan-
den. Sitzend hat er eine Hand auf dem Knie, mit der anderen hält er diesen (Ehren)kranz des Ra-
tes und des Volkes. Und die Stele, ein Stadion hoch, verkündet mit vielen geschriebenen Worten
seine Tapferkeit in der Schlacht und wie er als Vorkämpfer vor den Türmen erschien ….

6 Historische Erinnerung in epigraphischen Texten ist
(auch) Erinnerung an Protagonisten und Familien

Von den jungen Männern, die zusammen mit Apollonios in der Schlacht fielen, wis-
sen wir nicht mehr als den Namen, den Namen des Vaters und in wenigen Fällen den
Namen des Großvaters. Die Namen sind nicht alphabetisch geordnet; welches Ord-

68 Z.B. SEG XXVIII 953 Z. 63 und 71–72 (ca. 50–75 n. Chr.); I.Pergamon 256; Holleaux (1898) 44–47.
69 SEG XLV 985 A Z. 20–22: aåØn

˙
i[a] kar÷gmata ãsso÷mena t»[« f]aner[»]« ã« 4mÍ e\no›a«

(174 n. Chr.).
70 MAMA VIII 406 = IAph2007 12.402 (Aphrodisias, ca. 50 n. Chr.): Kallikrˇth« MolossoÜ ÅereŒ«
MhnÌ« [skainoÜ kaÏ ^ErmoÜ [gora›oy t@« tân propatfirvn tim@« ãpiskeyˇsa« $pokaùwsthsen. Vgl.
SEG XLIV 938 Z. 17–22 (Milet, um 50 n. Chr., Statue des C. Iulius Epikrates): Gˇ=o« #Io÷lio« Diado÷meno«
tÌn $ndriˇnta ãmprhsmˆ diaforhùwnta ãn tˆ gymnas›8 ãpiskeyˇsa« $pokatwsthse a

˙
å
˙
t
˙
hsˇmeno« $pÌ

tá« boylá« c‹fisma perÏ to÷toy. Das Verhältnis von Diadoumenos zu Epikrates ist nicht bekannt.
71 SEG XXVIII 541; Harzopoulos und Loukopoulou (1992) 98–101: [Dvdekwth« ö]ùanon, ba›nv d# ÉpÌ
t÷mbon ¡fh

˙
[mo« | ãndfijoy p]ˇ

˙
ppoy t$tÌ laxÌn ònoma· | [kwklht# oÛn k]$

˙
k
˙
eÖno« [ristomwnoio Fi-

lØta«, | ƒ« pˇtrai gnØma
˙
n ösxen åsoyrˇnion· | dÎ toÜ xalke›an mÍn $nwstasan poli»tai | åkfinan | eå«

mnˇman, bˇnte« ãn e\nom›ai· | Yzfimeno« g@
˙
r öxei xwra

˙
 go÷nati, t@ dw tey ¡lla | dˇmoy kaÏ boyl»

˙
« tfinde

krateÖ stwfanon· [ka]r÷ssei d# $ret@n daË 4 stadi[a›]a pol÷grapto« | stˇla<i> kaÏ p÷
˙
rgvn Ñ« ãfˇnh

p
˙
rfima

˙
xo«.
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nungsprinzip gewählt wurde (Alter, Rang, soziale Stellung, ein Losverfahren?), ent-
geht uns. Der deutliche Unterschied zwischen dem einen Offizier von hoher sozialer
Stellung und Reichtum und den vielen Soldaten macht dieses Denkmal zum Spiegel-
bild einer hierarchischen Gesellschaftsstruktur.

Verschiedene Mittel wurden angewandt, um die herausragende Leistung und
Stellung eines Mannes hervorzuheben. Das Dekret für Orthagoras von Araxa für seine
Taten in mehreren Kriegen in Lykien (um 180 v. Chr.) ist ein gutes Beispiel72. Der An-
tragsteller verwendet dreimal das Verb prvtagvnistwv („als erster am Kampf/Wett-
kampf teilnehmen“, „die erste Rolle spielen“) im Zusammenhang mit seinen Leistun-
gen73. Es fällt ferner auf, dass er zweimal erwähnt, dass Orthagoras beritten in den
Krieg zog74. Dieses scheinbar überflüssige Detail in einem langen Text soll einen visu-
ellen Eindruck von seiner Tapferkeit geben – ein Beispiel von enargeia75. Einige unter
den Zuhörern in der Volksversammlung erinnerten sich an Orthagoras auf dem Pferd;
andere hatten nur davon gehört. Zur Zeit der Verabschiedung des Psephisma waren
die Erzählungen davon, wie Orthagoras auf dem Pferd gegen die Feinde kämpfte,
Teil des lokalen ‚kollektiven Gedächtnisses‘. Zum ‚kulturellen Gedächtnis‘ seiner Ge-
meinde wurde das Bild des kämpfenden Orthagoras Jahrzehnte später, immer dann,
wenn die Bewohner von Araxa die Reiterstatue des lokalen Kriegshelden sahen und
den Text lasen. Zur enargeia des Textes trägt auch ein weiteres Detail bei: Orthagoras’
Widerstand gegen die Tyrannen beschrieb der Antragsteller mit dem Verb $ntiblwpv
(„jemandem mutig ins Gesicht schauen“)76 und prägte auch damit den Zuhörern und
Lesern einen visuellen Eindruck von einer durch Körperprache ausgedrückten Tap-
ferkeit ein. Solche rhetorischen Mittel konstruieren die Erinnerung an den Protago-
nisten.

In Metropolis war Apollonios’ Denkmal nicht nur sein Denkmal; es war auch
Denkmal seiner Familie. Schauen wir uns die Klausel über seine Ehrenstatue noch
einmal an:

Da aber seine Söhne, Attalos und Hagesandros, erklären, ihrerseits die hierfür anfallenden Aus-
gaben zu tragen, soll man auch sie loben für ihr Wohlwollen gegenüber dem Volk und für die
Liebe zu ihrem Vater. (A Z. 40–41)

72 SEG XVIII 570.
73 Z. 10: dietwlei prvtagvnistân; Z. 30–31.: öfipp<o>« Ên dietwlei prvtagvnistân; Z. 49:
prvtagvnistân dietwlei. Das Verb erscheint auch im ersten Ehrendekret für Apollonios: I.Metropolis
1 B Z. 15–17. Für dieses Verb in ähnlichem Kontext in hellenistischen Ehrendekreten s. SEG XXXIV 1198
Z. 9–10 (Ioulia Gordos, um 130 v. Chr.); Holleaux (1898) Z. 8; vgl. Z. 39–40 (Alabanda, 2./1. Jh. v. Chr.);
I.Mylasa 132 Z. 8 (hellenistisch); Hepding (1910) 409 Nr. 3 (Pergamon, um 70 v. Chr.).
74 Z. 31f: öfipp<o>« Ên dietwlei prvtagvnistân; Z. 47: öfippo« Ên synestrˇteysen.
75 Vgl. und s.u. S. 155.
76 Z. 25–27: kaùfiloy te toÖ« tyrˇnnoi« $ntiblwpvn o\dwna kairÌn paralwloipen.
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Wann hatten die Söhne des Apollonios ihr Angebot gemacht? Wahrscheinlich nicht in
der Volksversammlung, in der dieser Antrag zur Abstimmung vorgelegt wurde, son-
dern vermutlich noch während der Beratungen im Rat. Die Familie des Apollonios
war also an der Gestaltung der Ehrung beteiligt, möglicherweise auch an der Gestal-
tung des Textes. Auch die Statue des Eugnotos von Akraiphia77 war von seiner Frau
und seiner Tochter gestiftet.

Historische Erinnerung in der griechischen Stadt ist zum großen Teil Erinnerung
an große Individuen; sie ist zugleich auch Familiengeschichte. Sie setzt die komme-
morative Funktion des Gesangs über das kleos großer Männer fort. Für die Präsenta-
tion dieser Familiengeschichten waren die Inschriften (in der Regel von Bildnissen
begleitet) das bevorzugte Mittel. Eine Vielfalt von Inschriften konnten diese Funktion
erfüllen: genealogische Texte78, lange biographische Ehrendekrete79 und andere bio-
graphische und autobiographische Inschriften – z.B. Weihungen, Rechenschaftsbe-
richte, Grabinschriften mit Auflistungen von Ämtern und Leistungen80 –, Anträge von
Bürgern für die eigene Ehrung oder die Ehrung von Familienmitgliedern81, Ehrensta-
tuen aufgestellt durch Familienmitglieder82 usw. Auch Individuen ergriffen manch-
mal die Initiative für die Verewigung ihrer eigenen Leistung oder eines besonderen
Erlebnisses. Lykurgos von Athen ließ vor der von ihm erbauten Palaistra eine Stele
mit seinem Rechenschaftsbericht aufstellen83. Der Dichter Isyllos erzählte in seinem
Hymnus in Epidauros seine Begegnung mit Asklepius in seiner Jugend (frühes
3. Jh. v. Chr.)84. Einige Wohltäter reichten dem Rat Berichte von ihren Verdiensten ein

77 S.o. S. 146.
78 Chaniotis (1987a) und (1988) 223–226.
79 Zu diesem Phänomen s. Chaniotis (1987b); Rosen (1987); Chaniotis (2005) 226–227, 242; Culasso
Gastaldi (2007); Luraghi (2010) 252–260. Gute Beispiele sind die Ehrendekrete für Kallias von Sphettos
in Athen (Shear 1978; SEG XXVIII 60), Diophantos in Chersonesos in Tauris (IOSPE I2 352; Chaniotis
1987b), Protogenes (IOSPE I2 32; s.u. S. 154–155) und Nikeratos in Olbia (IOSPE I2 34), Polemaios und
Menippos in Kolophon (Robert u. Robert 1989; SEG XXXIX 1243 und 1244), Pyrrhakos in Alabanda
(Holleaux (1898)), Moschion in Priene (I.Priene 108).
80 Ein nützlicher Überblick von Inschriften mit autobiographischen Zügen bei Baslez (1993); sie er-
wähnt u.a. Rechenschaftsberichte, Beichtinschriften und Weihungen. Das Phänomen ist in embryo-
naler Form älter als das 4. Jh. v. Chr. – so Baslez (1993) 74. Die Weihinschrift des Athleten Damonon,
in der er eine lange Liste seiner Siege gibt (IG V.1.213, Lakonien, um 450 v. Chr.), weist deutlich auto-
biographische Züge auf. Vgl. die lateinischen Inschriften mit dem cursus honorum von Männern: Eck
(1995).
81 Baslez (1993) 74; Lefèvre (1993); Culasso Gastaldi (2007) 132–137. Beispiele von Personen, die sich
um die eigene Ehrung bemühten: IG II2 682 und 844 Z. 55–57; Agora XVI 261 Z. 31–36; SEG LVI 636 II.
Antrag eines Bürgers auf die Ehrung eines Familienmitgliedes: z.B. IOSPE I2 344.
82 Z.B. SEG XXIII 220; IGBulg III.2.1578; I.Didyma 87, 91.
83 [Plut.], mor. 843f: pˇntvn d# ìn di”khsen $nagrafÎn poihsˇmeno« $nwùhken ãn st‹l> prÌ tá« Ép#
a\toÜ kataskeyasùe›sh« pala›stra« skopeÖn toÖ« boylomwnoi«; Baslez (1993) 74–75. Für Lykurgos’
starkes Interesse an der Veragngenheit im Lichte der epigraphischen Zeugnisse s. Lambert (2010).
84 IG IV2.1.128; Baslez (1993) 78. Neue ausführliche Behandlung des Textes: Kolde (2003).
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und baten um ihre eigene Ehrung85. Athleten und Künstler des Theaters stellten In-
schriften mit langen Listen ihrer Siege auf86. Ein verbreiteter Typus von Weihinschrift
ist die Weihung eines Beamten, Priesters oder Kultfunktionärs nach dem Ausschei-
den aus dem Amt; durch eine solche Weihung sorgte eine Person dafür, dass ihr Name
Glied einer Kette wurde, die die Kontinuität des öffentlichen Lebens ihrer Gemeinde
zum Ausdruck brachte. So entstehen lange Reihen von Weihungen, wie etwa der
Apollon-Priester und der Hieropoioi in Halasarna auf Kos und der Hydrophoroi und
Propheten in Didyma (Milet)87. Abweichungen von den stereotypischen Formulie-
rung zeigten die besondere Leistung88, und die Dedikanten heben auch ihre Familien-
geschichte durch die Nennung berühmter Vorfahren hervor89. In Listen mit den Na-
men von Jahresbeamten wurden nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt kurze
chronikartige Nachrichten angebracht90. Auch solche Inschriften erfüllten die Funk-
tion von hypomnemata.

Männer (und Frauen) ergriffen die Initiative für die Aufstellung solcher mit In-
schriften versehenen Monumente, weil sie sich über deren Wirkung bewusst waren.
Um 238 n. Chr. stellte der Lehrer und Wohltäter Euarestos in Oinoanda seine eigene
Statue auf, um die fünfte Veranstaltung eines von ihm gestifteten agonistischen Fes-
tes zu feiern. Auf die Basis ließ er ein von ihm selbst verfasstes Epigramm schreiben91:

Viele haben schöne Wettkämpfe in ihren Städten nach ihrem Tod gestiftet, keiner der kurzlebi-
gen Menschen hat dies zu Lebzeiten getan. Ich bin der einzige, der dies mutig unternommen hat,
und mein Herz erfüllt sich mit Freude an den erzgegossenen Statuen. Laßt nun die Nörgelei, ihr
alle, die ihr den argen schrecklichen Neid habt, und blickt auf meine Statue mit Augen, die mich
nachzuahmen wünschen!

Man beobachtet hier nicht nur Euarestos’ Übertreibung bei der Darstellung seiner
Leistung, sondern auch seine Gewissheit, dass man in der Zukunft seine Statue anse-
hen würde, und zwar mit Neid.

85 S. oben Anm. 80.
86 Ein frühes Beispiel: IG V.1.213. S. z.B. F.Delphes III.1.89, 547; IGUR 240; I.Ephesos 1695, 4114; I.Tral-
les 118.
87 Halasarna: SEG LIV 762–765. Milet, Hydrophoroi: I.Didyma 307–387; Propheten: I.Didyma 95, 96,
105, 218, 236, 281, 288.
88 Beispiele aus Milet: I.Didyma 268, 289, 297, 303, 312, 314, 326, 327, 360, 375, 382, 384.
89 Z.B. I.Didyma 345 und 358.
90 Chaniotis (1988) 188–190.
91 SEG XLIV 1182 B: … pleÖstoi mÍn g@r öùhkan $wùlia kal@ pfiles<s>i | teùnefite«, zvÌ« d# o¾ti«
ãfhmer›vn· | moÜno« d# a\tÌ« ãgøn ötlhn tfide, ka› ®# ãmÌn Òto[r] | ghùeÖ terpfi<me>non xalkelˇtoi«
joˇnoi«· | toig@r mâmon $nwnte« ƒsoi fùfinon aånÌn öxoys[in] | meimhloÖ« òssoi« eås›det# eåkfin# ãm‹n.
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7 Epigraphische Texte vermitteln eine selektive
Version der Vergangenheit

Epigraphische Texte sind das Werk von Individuen, und es ist nicht zuletzt deswegen,
dass sie eine subjektive Version des Geschehenen präsentieren. Das Ehrendekret für
Apollonios (s. Anhang Text A) zeigt sehr deutlich, wie sein Verfasser um eine durch-
aus tendenziöse Konstruktion künftiger Erinnerung bemüht war. Schauen wir uns
jene Stellen an, die historische Ereignisse erwähnen:

Nachdem jetzt der König Philometor verstorben ist und die Römer, die gemeinsamen Wohltäter
und Retter, aufgrund eines Beschlusses die Freiheit allen zurückgegeben hatten, die frührer Un-
tertanen der Königsherrschaft des Attalos gewesen waren, und Aristonikos auftrat und uns die
Freiheit, die der Senat uns zurückgegeben hatte, entreißen wollte, nahm er es auf sich, allenthal-
ben gegen diesen Mann zu reden und vorzugehen, der sich die Königsherrschaft wider die Ent-
scheidung unserer gemeinsamen Wohltäter, der Römer, umgelegt hatte, und nahm sich auf ehr-
liche Weise der Freiheit an, dem Willen des Volkes entsprechend. (A Z. 13–19)

Dieser kurze Text ist eine Abrechnung mit der Herrschaft der Attaliden von Pergamon.
Das Testament des Attalos III., dank dessen die Städte frei wurden, wird verschwie-
gen; die Rückgabe der Freiheit wird ausschließlich den Römern zugeschrieben92; vier
Mal wird die Freiheit erwähnt, und drei Mal mit dem Verb „zurückgeben“ (apodedo-
mene), um zu betonen, dass Metropolis vor der Attaliden-Herrschaft eine freie Polis
gewesen ist und nun diese Freiheit zurückgewonnen hat. Ähnlich bestanden die
Athener bei ihren Verhandlungen mit Philipp II. um Halonnesos (346 v. Chr.) darauf,
dass Philipp diese Insel „zurückgibt“ und nicht „gibt“93.

Nach der Betonung der protagonistischen Rolle des Apollonios in der Entschei-
dung der Metropoliten, für die Römer zu kämpfen, geht der Text weiter:

Und nachdem es notwendig geworden war, junge Männer in das Heerlager bei Thyateira zu schi-
cken, wählte das Volk, das sich von Anbeginn an für die Sache der Römer und den Freund-
schafts- und Beistandsvertrag mit ihnen entschieden sowie mit größter Freude die Freiheit emp-
fangen hatte und die ihm eigene Zuneigung und Wohlwollen, die es für die römische Republik
hegt, auch in den kritischen Zeiten zeigen wollte, den Apollonios, Sohn des Attalos, Enkel des
Andron, als Anführer für die Entsendung der jungen Männer. (A Z. 19–24)

Hier wird nur eins über Apollonios gesagt: Er war vom Volk durch Handzeichen ge-
wählt worden. Der Rest des Textes will nicht Apollonios ehren, sondern die Bündnis-
treue von Metropolis unterstreichen. Die wichtigste Aussage dabei ist „von Anbeginn

92 Zum historischen Kontext s. Dreyer und Engelmann (2003) 28–34, 79–86; Jones (2004) 480–481;
Daubner (2006) 68–70; Snowdon (2008).
93 Demosthenes 7,5; 12,14; vgl. Aeschines 3,83. Für eine Diskussion des Motivs der Rückgabe der Frei-
heit im hellenistischen Kontext s. Snowdon (2008).
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an“ ($p# $rxá«). Anders als manch eine opportunistische Stadt (wie z.B. die Nach-
barstadt Kolophon), die die Entwicklung des Krieges abwartete, um sich zu entschei-
den94, hatte Metropolis von Anfang an eine klare Position. Zur Zeit seiner Abfassung
hatte dieser Passus nicht die Bürger als Adressaten, sondern die Fremden: die römi-
schen Verbündeten und die kleinasiatischen Konkurrenten von Metropolis. Der Aus-
druck $pÌ tá« $rxá« kommt auch in einer Inschrift von Methymna aus der gleichen
Zeit des Aristonikos-Krieges im Zusammenhang mit Treue gegenüber den Römern
vor95. Die sofortige Entscheidung der Bürger von Metropolios für Rom war ein wichti-
ger Aspekt ihrer selektiven Erinnerung. Wir erkennen die Bedeutung dieses Aspektes,
wenn wir den Text aus Metropolis mit einem ephesischen Beschluss vergleichen.

Eine Generation später, während eines anderen Krieges, der die römische Herr-
schaft bedrohte (Erster Mithridates-Krieg, 88–85 v. Chr.), bemühte sich Ephesos um
eine selektive Version der Ereignisse. Ein gegen Ende des Krieges verabschiedeter
Volksbeschluss (um 86 v. Chr.) erklärt96:

Mithradates, der König von Kappadokien, verletzte die Verträge mit den Römern, versammelte
seine Truppen und versuchte, Land, das ihm überhapt nicht zustand, unter seine Gewalt zu
bringen. Nachdem er erst die vor uns liegenden Städte mit Betrug besetzt hatte, nahm er auch
unsere Stadt unter seine Gewalt, indem er (uns) durch die Größe seiner Truppen und den un-
erwarteten Angriff in Schrecken versetzte. Als unser Volk, das von Anfang an das Wohlwollen
gegenüber den Römern mitbewahrt hat, eine Gelegenheit hatte, um zur gemeinsamen Sache
beizutragen, beschloß es, den Krieg gegen Mithridates für die Herrschaft der Römer und die ge-
meinsame Freiheit zu erklären, und alle Bürger setzten sich einmütig für die hierfür notwendi-
gen Kämpfe ein.

Dieser Beschluss weist die Behörden nur an, die geeigneten Maßnahmen zu treffen.
Letztlich hat er also keinen Gegenstand. Sein eigentlicher Gegenstand ist die ten-
denziöse Darstellung der frühen Phase des Krieges. Die Unterstützung der Ephesier
für Mithridates wird ebenso verschwiegen wie das Blutbad an Tausenden von Italikern
im Mai 88 v. Chr. Nicht die Ephesier seien verwantwortlich, sondern Betrug, der plötz-
liche Angriff, und Panik. Als Verbündete der letzten Stunde zeichneten die Ephesier

94 Dreyer und Engelmann (2003) 69.
95 IG XII Suppl. 116 Z. 9–10. In Ehrendekreten für gute Bürger und Wohltäter unterstreicht die Wen-
dung $pÌ (tá«) $rxá« die Beständigkeit ihrer Haltung. Einige Beispiele: IG XII.5.719; XII.9.236; SEG
XLIII 371; I.Mylasa 110, 118; I.Priene 46.
96 I.Ephesos 8 Z. 3–14: Miùradˇth« Kappadok›[a« basileŒ« parab@« t@« p]rÌ« ^Rvma›oy« synù‹ka«
kaÏ synagagø[n t@« dynˇmei« ãpexe›rh]sen k÷rio« genwsùai tá« mhùÍn Yaytâi pro[shko÷sh« xØra]«,
kaÏ prokatalabfimeno« t@« prokeimwna« Łmân pfi[lei« $pˇt]>, ãkrˇthsen kaÏ tá« Łmetwra« pfilev«
kataplhjˇmeno« [tâi] te pl‹ùei tân dynˇmevn kaÏ tâi $prosdok‹tvi tá« ãpibolá«· [Ç] dÍ dámo«
Łmân $pÌ tá« $rxá« synfylˇssvn tÎn prÌ« ^Rvma›oy« e¾noian, ãsxhkø« kairÌn prÌ« tÌ bohùeÖn toÖ«
koinoÖ« prˇgmasin, kwkriken $nadeÖjai tÌn prÌ« Miùradˇthn pfilemon Épwr te tá« ^Rvma›vn Łge-
mon›a« kaÏ tá« koiná« ãleyùer›a«, ÇmoùymadÌn pˇntvn tân politân ãpidedvkfitvn YaytoŒ« eå« toŒ[«
p]erÏ to÷tvn $gâna«.
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diesen Beschluss nicht etwa auf, um irgenwelche Maßnahmen schriftlich festzuhal-
ten, sondern um ein tendenziöses Geschichtsbild zu prägen.

Im Text von Metropolis wird der Tod des Apollonios nur mit wenigen Worten zur
Sprache gebracht („er hat mit den jungen Männern gekämpft und ist gefallen“); dass
jene Schlacht verloren wurde97, wird verschwiegen, dafür wird aber seine Kampf-
paränese zusammengefasst:

Als aber zuletzt die Sache zur Entscheidung anstand, spornte er die Männer, die mit ihm ins Feld
gezogen waren, an, wie es ihm und unserer Stadt angemessen war, und meinte, es zieme sich,
für die Vaterstadt und die Mitbürger und die zurückgegebene Freiheit zu kämpfen und den Ruhm
und die Ehre, die mit seiner Person in Zukunft verbunden sind, als Gabe am Grabe zu erhalten.
(A Z. 30–33)

Von Rom und Loyalität zu den Römern ist in dieser letzten emotionalen Rede des
Apollonios keine Spur. Nicht für Rom führte er die jungen Männer in den Tod, son-
dern für die Freiheit. Der Unterschied zwischen der Zusammenfassung dieser Kampf-
paränese und dem Rest des Beschlusses läßt eine Spannung im Text erkennen,
die Existenz unterschiedlicher Auffassungen und unterschiedlicher Adressaten: Im
einen Fall sind junge Männer die Adressaten, die ermutigt werden, für das Vaterland
zu sterben; im anderen Fall wird die Loyalität gegenüber den Römern als Begründung
einer verdienten Freiheit hervorgehoben. So wie sich die Akzente im Text selbst ver-
schieben, so veränderte sich auch seine emotive Wirkung, als die Entfernung von den
Ereignissen wuchs.

8 Epigraphische Texte erwecken Emotionen
So komme ich auf den letzten Punkt meiner Ausführungen zu sprechen, auf die emo-
tive Funktion von Inschriften als Träger eines emotionalen Gedächtnisses98. Um die
Elemente von Emotionalität im Ehrendekret für Apollonios zu verstehen, müssen wir
erst diese Inschrift in ihren historischen Kontext setzen. Wie ich in anderen Arbeiten
dargelegt habe99, werden öffentliche Inschriften – insbesondere Dekrete – vom spä-
ten 4. Jh. v. Chr. an durch ‚emotionale Sprache‘ und Zurschaustellung von Gefühlen
charakterisiert. Als ‚emotionale Sprache‘ bezeichne ich Ausdrücke, welche Gefühle
zeigen, beschreiben oder wecken. Das früheste Bespiel von Verwendung ‚emotionaler

97 Zum für die Römer unglücklichen Verlauf des Krieges in seiner ersten Phase s. Dreyer und Engel-
mann (2003) 71–72 (aber mit Datierung der Schlacht um Thyatira ins Jahr 131, und nicht im Mai 132
v. Chr.); Jones (2004) 481–485.
98 Zur komplexen Verbindung zwischen Emotion und Gedächtnis von der Perspektive der kogniti-
ven Psychologie s. jüngst Levine und Pizzaro (2006) mit weiterer Literatur.
99 Zur emotiven Funktion hellenistischer Dekrete s. Chaniotis (2013c) und (2013d).
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Sprache‘ in einem Psephisma ist das posthume Ehrendekret für den attischen Redner
Lykurg (307/6 v. Chr.), zugleich auch der früheste Fall eines detaillierten ‚biographi-
schen‘ Ehrendekrets. An einer fragmentarischen Stelle beschreibt der Antragsteller
die Leistungen Lykurgs. Der Teil über Alexanders Herrschaft ist gut erhalten100:

Als große Ängste und Gefahren die Griechen umgaben, nachdem Alexander Theben besiegt
hatte und ganz Asien und andere Teil der bewohnten Erde unterworfen hatte, widersetzte er sich
stets Alexander für das Volk und zeigte sich während seines ganzen Lebens als nicht korrupt und
über jeden Vorwurf erhaben für das Vaterland und für die Rettung aller Griechen, indem er mit
allen Mitteln kämpfte, damit die Stadt frei und autonom bleibt. Als Alexander seine Ausliefe-
rung verlangte, weigerte sich aus diesem Grund das Volk, nachzugeben und auch nur darüber zu
reden …

Der Antragsteller stellt die Furcht der Griechen und den Mut Lykurgs und der Athener
gegenüber. Er verstärkt den Kontrast durch den Hinweis auf Theben, dessen Zerstö-
rung klar gemacht hatte, welches Schicksal Alexanders Widersacher erwartete. Auch
der Hinweis auf Freiheit und Autonomie nur kurze Zeit nach dem Sturz des makedo-
nenfreundlichen Regimes von Demetrios von Phaleron hatte einen starken emotiona-
len Aspekt.

Die Verwendung von ‚emotionaler Sprache‘ in Volksbeschlüssen, wie jenes für
Lykurg, erfüllt vier Funktionen: explikative, emotive, kommemorative, performative.
Sie rechtfertigt Handlungen und Entscheidungen durch Hinweis auf Emotionen; sie
beabsichtigt, Emotionen zu erwecken; sie trägt dazu bei, dass der Leser/Zuhörer ein
lebhaftes Bild von einer vergangenen Situation hat; und sie soll Leser/Zuhörer stark
beeindrucken. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Dekrete, die solche Merk-
male aufweisen, nicht von rhetorischen oder historiographischen Texten.

Ein hervorragendes Beispiel für ‚emotionale Sprache‘ in hellenistischen Psephis-
mata ist das lange biographische Ehrendekret für Protogenes von Olbia (um 200 v.Chr.).
Ich beschränke mich hier auf die Stelle, an der von einem bevorstehenden Angriff die
Rede ist101:

100 Antrag des Stratoklos: Syll.3 326 Z. 10–19 (=IG II2 457): 10 || ffibvn k[aÏ kind÷nvn megˇlvn toŒ«]
Ellhna« peristˇntvn [le|[jˇndrvi Uhbân ãpikrat‹sa]nti kaÏ p»san tÎn [s›an k|[aÏ t@ ¡lla tá«
oåkoymwnh«? m]wrh katastrecamwnvi di|[etwlei ãnantio÷meno« ÉpÍ]r toÜ d‹moy $diˇfùoron k|[aÏ
$nejwlenkton aÉtÌn ÉpÍ]r tá« patr›do« kaÏ tá« tâ15||[n ^Ell‹nvn 4pˇntvn svthr›a«] di@ pantÌ«
toÜ b›oy par|[wxvn kaÏ ÉpÍr toÜ tÎn pfilin] ãleyùwran eÚnai kaÏ a\t|[finomon pˇshi mhxanái
$gvni]zfimeno«, di’ ƒper ãjait‹|[santo« a\tÌn [lejˇndroy Ç d]ámo« $pwgnv mÎ synxvrá|[sai mhdÍ
lfigon poeÖsùai tá«] ãjait‹sev«.
101 Dekret für Protogenes: IOSPE I2 32 B Z. 1–21: öti dÍ toÜ ple›stoy mwroy« toÜ prÌ« tÌm pot[a]|mÌn
tá« pfilev« $teix›stoy ònto«, toÜ te kat

˙
[@] | tÌn limwna pantÌ« kaÏ toÜ kat@ tÌ prfiter[on] | Épˇrxon

åxùyopØlion, õv« oí Ç ûrv« Ç Svs›a«, 5 || tân dÍ a\tomfilvn ãpaggellfintvg Galˇ
˙
|ta« kaÏ Sk›roy«

pepoiásùai symmax›an kaÏ d÷|namin synáxùai megˇlhn kaÏ ta÷thn toÜ xei|mâno« ûjein ãpag-
gellfintvn, prÌ« dÍ to÷|toi« Uisamˇta« kaÏ Sk÷ùa« kaÏ Saydarˇta« ãpi10||ùymeÖn toÜ çxyrØmato«, de-
difita« Ñsa÷tv« kaÏ | a\toŒ« tÎn tâg Galatân èmfithta, kaÏ di@ | taÜta pollân ãxfintvn $ù÷mv« kaÏ
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Der größte Teil der Stadt entlang des Flusses war unbefestigt, ebenso der ganze Teil auf der Seite
des Hafens und des alten Fischmarktes, bis zum (Kultort des) Heros Sosias; und die Deserteure
kündigten an, dass die Galater und die Skiroi ein Bündnis gebildet hatten, und dass sich eine
große Streitmacht gebildet hatte und im Winter kommen würde; sie kündigten zusätzlich
an, dass die Thisarnatai, die Skythen und die Saudaratai die Festung begierig beobachteten,
weil auch sie vor der Grausamkeit der Galater Angst hatten. Aus diesem Grund waren viele ver-
zweifelt und dabei, die Stadt zu verlassen. Ausserdem gab es große Verluste auf dem Lande,
da die gesamte unfreie Bevölkerung und die Halbgriechen, die auf der Ebene entlang des Ufers
leben, verloren gegangen waren, nicht weniger als 1500, die im vergangenen Krieg als Verbün-
dete der Stadt gekämpft hatten; und viele Fremde und nicht wenige Bürger hatten die Stadt ver-
lassen.

Auffällig ist hier die Freude an Details. Der Redner/Antragsteller beschreibt die ge-
naue Länge der unbefestigten Perimeter der Stadt; er gibt eine Zahl für die Deserteure
auf dem Lande; er listet die Namen der Barbaren auf, die die Stadt bedrohen. Er hätte
leicht sagen können: „Der größte Teil der Stadt war unbefestigt und eine große barba-
rische Streitmacht war dabei, anzugreifen. Aus diesem Grund waren zahlreich die De-
serteure, zahlreich die Verzweifelten“. Der anonyme Redner gab aber diese Details,
weil sie der lebhaften Beschreibung jener Erfahrung dienten und beim Zuhörer Emo-
tionen erweckten. Die lange Liste barbarischer Namen vergegenwärtigte die Größe
der Gefahr und die Fremdartigkeit des Feindes, der mit seiner Grausamkeit (omotes)
jenseits der zivilisierten Welt stand. Die Auflistung der unbefestigten Teile der Stadt
unterstrich ihre Verletzlichkeit. Die Nennung des Helden Sosias (des ‚Rettenden‘)
spielte auf die Notwendigkeit eines neues Retters an, eines Soter. All das bezeichnet
die hellenistische Theorie der Rhetorik als enargeia102: die Zeichnung mentaler Bilder,
die dem Zuhörer den Eindruck erwecken, er sei Augenzeuge eines Ereignisses. Ziel
dieses Teils der Rede war die Vergegenwärtigung der emotionalen Lage in Olbia zur
Zeit der Verzweiflung und dann der Erleichterung. Die Erinnerung an Gefahr und
Angst begründete das Gefühl grenzenloser Dankbarkeit.

Die folgende Stelle beschreibt mit ähnlicher enargeia eine Szene in der Versamm-
lung103:

pareske|asmwnvn ãgle›pein tÎm pfilin, ´ma dÍ tâi kaÏ | ¡lla gegenásùai ãlattØmata poll@ 15 || kat@
tÎg xØran, ãfùˇrùai mÍn tÎn oåkete›|an ´pasan kaÏ toŒ« tÎm parØreian oå|koÜnta« Mijwllhna«, o\k
ãlˇttoy« òn|ta« tÌn $riùmÌn xil›vn kaÏ pentakos›vn, | toŒ« ãn tâi protwrvi polwmvi symmax‹santa«
20 || ãn tái pfilei, ãgleloipwnai dÍ polloŒ« mÍn | tâg jwnvn, o\k çl›goy« dÍ tâm politân. Nähere Be-
sprechung in Chaniotis (2013b).
102 Zu enargeia in der rhetorischen Theorie s. Webb (2009) insb. 87–105. Zu enargeia in hellenisti-
schen Dekreten s. Chaniotis (2013b).
103 IOSPE I2 32 B Z. 21–27: ìn õ|neken synelùøn Ç dámo« dihgvniakø« kaÏ tÌg | k›ndynon tÌm mwllonta
kaÏ t@ dein@ prÌ ç|fùalmân poio÷meno« parekˇlei pˇnta« 25 || toŒ« åsx÷onta« bohùásai kaÏ mÎ
periideÖn tÎn ãk | pollân ãtân tethrhmwnhm patr›da Époxe›|rion genomwnhn toÖ« polem›oi«.
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Aus diesem Grund versammelte sich das Volk in großer Furcht, und die bevorstehenden Übel vor
Augen haltend forderte es alle Mächtigen auf, zu helfen und nicht mit Gleichgültigkeit zu sehen,
wie die Heimat, die von so vielen Gefahren gerettet war, in die Hände der Feinde fällt.

Abgesehen vom direkten Hinweis auf das Gefühl der Angst beobachtet man hier auch
Hinweise auf die Sinne: auf das Hören und das Sehen: Das Volk sah die Katastrophe
vor Augen (dein@ prÌ çfùalmân poio÷meno«); es flehte an (parekˇlei, łj›oy). In der
Poetik rät Aristoteles dem Dichter, die Handlung so zu konstruieren und die sprach-
liche Formulierung so zu bearbeiten, dass die Zuschauer die Handlung vor Augen ha-
ben (prÌ çmmˇtvn tiùwmenon)104. In jener Volksversammlung in Olbia präsentierten
die Volksredner lebhafte Bilder der bevorstehenden Katastrophe. Die Stadt, deren
Name selbst (Olbia, die ‚Glückselige‘) Prosperität und Glück verhieß, stand vor der
Vernichtung. Und just in diesem Moment der absoluten Verzweiflung erschien Proto-
genes als deus ex machina und „versprach, beide Teile der Stadtmauer bauen zu las-
sen und das Geld vorzuschießen“. Der Antragsteller rekonstruierte jene dramatische
Sutuation, um die Ehrung des Protogenes zu begründen. Indem der Text epigraphisch
aufgezeichnet wurde, gestaltete er eine emotionale Version der Vergangenheit, die
dauerhaft auf die Empathie des Lesers zielte.

Bürgergemeinden, die einen fremden Angriff erwarten, mögen zwar Angst empfin-
den, nach aussen hin zeigen sie aber theatralischen Mut. Als Aphrodisias 88 v.Chr. einen
Angriff des Mithridates erwartete, erklärten die Behörden gegenüber den Römern105:

Unser gesamtes Volk, zusammen mit den Frauen und den Kindern und unserer gesamten Habe,
ist bereit alles für Quintus und die Sache der Römer zu riskieren; ohne die Führung der Römer
sind wir bereit nicht einmal zu leben.

Die Behörden hatten die Frauen, die Kinder und die Sklaven gewiss nicht um ihre Mei-
nung gefragt. Das ist theatralische Manifestation von Mut. Für die Aufzeichnung aus-
gewählt, konstruierte dieses Dokument eine Erinnerung an Krieg, Treue und Leiden,
die noch Jahrhunderte später wirksam war. Denn dieses Dokument ist im 2. Jh. n. Chr.
für eine Neuaufzeichnung im Theater der Stadt ausgewählt worden.

Warum spielt also die Angst so eine große Rolle im Dekret von Olbia und in eini-
gen weiteren öffentlichen Inschriften, wie etwa im vorhin zitierten Beschluss von
Ephesos106? Der Kontext der Kommunikation gibt die Antwort. Ziel des Dekrets war
die Erweisung von ausserordentlichen Ehren an Protogenes. Die Beschreibung der
Panik von damals unterstrich die Erleichterung für die Abwehr der Gefahr und ließ

104 Aristot. poet. 1455a23: deÖ dÍ toŒ« m÷ùoy« synistˇnai kaÏ tÕ lwjei synapergˇzesùai ƒti mˇlista
prÌ çmmˇtvn tiùwnai. Vgl. Polyb. 2.56.8: peirØmeno« (d.h. Phylarchos) ãn Ykˇstoi« $eÏ prÌ tân çf-
ùalmân tiùwnai t@ deinˇ. Zu dieser Formulierung bei Aristoteles and Polybios s. Williams (2007) 28–37;
Marincola (2010) 449–451.
105 Reynolds (1982) 11–16 Nr. 2 b II 11–14; IAph2007 8.3.
106 S. o. S. 152.
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die Wohltat des Protogenes so groß erscheinen, dass jede Ehrung gerechtfertigt er-
scheinen musste107. Die Manifestation von Emotionen erweist sich hier als Überzeu-
gungsstrategie. Durch die Volksversammlung angenommen wurde dann der Text epi-
graphisch aufgezeichnet, um die Erinnerung an jene dunkle Stunde und das Gefühl
der Dankbarkeit dauerhaft zu bewahren. Wie lange wirkte diese Inschrift? Wie lange
tolerierten die Bürger von Olbia diese Erinnerung? Die Inschrift des Protogenes ist
nicht vollständig erhalten, und ich frage mich, ob sie nicht von neidischen Olbianern
zerstört wurde.

Auch die Ehreninshrift für Apollonios gehört zur Gruppe hellenistischer Psephis-
mata, die eine ‚emotionale Sprache‘ verwenden. Gefühle werden direkt erwähnt oder
impliziert. Die Freude des Volkes für die wiedergewonnene Freiheit wird explizit
genannt (A Z. 21f.: met@ tá« meg›sth« xar»« $podejˇmeno« tÎn ãleyùer›an). Wieder-
holt wird die Furchtlosigkeit des Apollonios angesprochen (A Z. 28: tÎn kaù# Yay-
tÌn e\cyx›an), der keiner Gefahr auswich (A Z. 4: o¾te k›ndynon o¾te kakop[ˇùeian
ãkkl›na«]; A Z. 29: o\dwpote diakl›na« tÌn ãsfimenon a\tâi prÌ« toŒ« ãnant›oy«
$gâna; vgl. A Z. 17: pˇnta kaÏ lwgein kaÏ prˇssein Épwsth; A Z. 24: Épome›na«).
Man hört ferner von der Heimatliebe des Apollonios (Z. 6f.: tá« prÌ« tÎ[n patr›da]
e\no›a«; Z. 10f.: toÖ« met# e\no›a« õkasta prˇssoysin ÉpÍr tá« pfilev«; A Z. 25: t‹n
te prÌ« tÎn patr›da kaÏ #Rvma›oy« e¾noian), der Dankbarkeit des Volkes (A Z. 11: t@«
kataj›a« $podidfinai xˇrita«), der Freiheitsiebe (A Z. 18f.: tÎn toÜ d‹moy prfiùesin
tá« ãleyùer›a«; A Z. 32f.: ÉpÍr patr›do« kaÏ politân kaÏ tá« $podedomwnh« ãley-
ùer›a« $gvnisˇmeno«), und der Zuneigung der Söhne gegenüber dem Vater (A Z. 40f:
tái prÌ« tÌn patwra filostorg›ai). Nicht direkt angesprochen, aber deutlich zu er-
kennen ist ferner das Gefühl der Hoffnung (A Z. 43f.: Ñ« ©n tˇxista … eå« eår‹nhn kaÏ
e\nom›an katast‹svsin t@ prˇgmata).

Dieser emotionale Text war erst in der Versammlung als Antrag vorgetragen wor-
den. Zu jenem Zeitpunkt war der Krieg noch unentschieden. Es war nicht einmal si-
cher, ob man je Apollonios’ Gebeine zurückführen konnte:

Ferner solle man sich bemühen, seine Gebeine heimzuführen, sobald die Gesandten, die vom
Senat angekommen sind, dank ihrer persönlichen Tapferkeit und Tüchtigkeit die Wende (im
Krieg) gegen Aristonikos erreicht und die Verhältnisse in einen friedvollen und wohlgeordneten
Zustand gebracht haben.

Wir wissen, dass der Krieg gewonnen wurde; die Volksversammlung, die den Be-
schluss verlangte und dann verabschiedete, wusste es nicht. Es vergingen Monate,
möglicherweise Jahre, bis das Denkmal fertig war. Der Krieg war vielleicht zu Ende,

107 Andere hellenistische Volksbeschlüsse, in denen die explizite Erwähnung von Furcht dazu dient,
die besondere Leistung einer Person hervorzuheben: IG II2 457 fr. b1 (307 v. Chr.); I.Erythrai 24 (um
275 v. Chr.); I.Histriae 15 (um 200 v. Chr.); I.Sestos 1 (um 100 v. Chr.); F.Delphes III.4.69. Dieses Phäno-
men ist vor dem späten 4. Jh. v. Chr. unbekannt.
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als das Denkmal eingeweiht wurde, nicht nur als Ehrens-, sondern nun als Sieges-
denkmal und Beweis, dass Metropolis in schwerster Not den Römern treu geblieben
war. Jahrzehnte später erinnerte es nur daran, dass Metropolis früher einmal frei ge-
wesen war. Die emotionale Reaktion auf den Text veränderte sich innerhalb weniger
Jahre. Auf die Angst um die Zukunft folgte die Freude über den Sieg und irgendwann
später die Enttäuschung über die wiederverlorene Freiheit. (A Z. 43–44)

9 Ergebnisse
Im frühen 1. Jh. v. Chr. fiel Nikeratos von Olbia, Staatsmann und Anführer seiner Stadt
im Krieg, einem Attentat zum Opfer108: „Da die Feinde seine unwiderstehliche Tugend
fürchteten, hatten sie nicht den Mut, ihn offen anzugreifen, sondern sie ermordeten
ihn hinterhältig in der Nacht“. Vor diesem Ereignis erschüttert und bewegt beschlos-
sen die Bürger von Olbia, ihn mit öffentlichem Begräbnis und einer Statue zu ehren109:

Man soll eine Statue, die ihn als Reiter darstellt, an dem Ort aufstellen, den seine Angehörigen
wollen, und ihm folgende Inschrift gewähren: ‚Das Volk (ehrt) Nikeratos, Sohn des Papias, für
seine Tugend und seine Wohltaten ihm gegenüber, der in der Tradition seiner Vorfahren ein
Wohltäter gewesen ist und viel Gutes für die Stadt erreicht hat‘. Man soll die Statue jedes Jahr be-
kränzen, während der Wahlersammlung und [- – – und] auch während des Wettkampfes zu Eh-
ren von Achill, zum Zeitpunkt des Verlesens des Orakels für den Reiterwettkampf, indem der He-
rold den Text der Inschrift seiner Statue vorträgt.

Inschriften sind Texte und als solche das Ergebnis von Selektion, Komposition und
Intention. Auf nicht vergänglichem Material aufgeschrieben und an öffentlichen Or-
ten aufgestellt, sind sie auch Monumente, deren Wirkung durch Rituale und perfor-
mative Akte erhöht wird. Nur gelegentlich erhalten wir Auskunft davon, wie Inschrif-
ten in Rituale (z.B. Vereidigungen, Gedächtnisfeiern usw.) integriert waren110. Selbst

108 IOSPE I2 34 Z. 18–20: oÅ polwmioi, tÌ $nypfistaton a\toÜ tá« $retá« de›sa[nte«, ãk mÍn toÜ fa-
neroÜ] o\k [ãù]ˇrrhsan ãpibaleÖn, ãnedre÷sante« dÍ a\tÌn n÷kt<v>r ãdo[lof]finh[san].
109 IOSPE I2 34 Z. 26–31: $nastaùána› te a\]toÜ kaÏ $ndriˇnta öfippon ãn ̊  ©n tfip8 oÅ pros‹konte«
a\toÜ [bo÷lvntai kaÏ ãpigrafÎn d]oÜnai t‹nde· „Ç dámo« Neik‹raton Pap›oy, tÌn $[p]Ì progfinvn
e\er[gwthn ònta kaÏ pleÖsta t]ái pfilei katorùvsˇmenon $gaùˇ, $retá« õ[n]eka kaÏ e\erges›a« [tá«
eå« aÉtfin„· stefa]noÜsùai dÍ a\tÌn kaÏ kaù’ õkaston ãniaytÌn ãn tái $rxairetikái ãk[lhs›ai kaÏ ãn
tâi – – – $]gâni t$xilleÖ kat@ tÌ pyùfixrhston tá« Åppodrom›a«, toÜ k‹ryko« $n[agore÷onto« kaùø«
Ł ãp]igrafÎ {i} toÜ $ndriˇnto« periwxei. Der Sinn von kat@ tÌ pyùfixrhston tá« Åppodrom›a« ist nicht
klar. Ich übersetze „am Zeitpunkt des Verlesens des Orakels für den Reiterwettkampf“; Ehrendekrete
geben oft den genauen Zeitpunkt der Bekränzung an; s. Chaniotis (2007) 56–57. Andere Deutungen
sind möglich.
110 Für Inschriften in religiösen Ritualen s. Chaniotis (2011) 284–285. Bekränzung von Statuen: z.B.
I.Ephesos 5113 Z. 14–15. Für historische Gedenktage, die oft mit Kriegsdenkmälern zusammenhingen s.
Chaniotis (1991), (2005) 227–236 und (2012b).
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wenn dies nicht ausdrücklich gesagt wird111, können wir aber davon ausgehen, dass
Rituale nicht nur ein Denkmal (Ehrenstatue, Grab, Siegesdenkmal), sondern auch die
dazugehörige Inschrift (wie im Falle des Nikeratos von Olbia) einschlossen. Rituale,
wie das Verlesen einer Inschrift während der periodischen Bekränzung einer Statue,
trugen zur Bedeutung von Inschriften als Medium der Geschichte bei.

In dieser Arbeit wurden einige wichtige Aspekte der ‚mnemopoetischen‘ Funk-
tion von Inschriften herausgearbeitet, die ich hier kurz zusammenfasse: Epigraphi-
sche Texte sind das Ergebnis von Auswahl, aufgezeichnet, um eine selektive Version
der Vergangenheit zu vermitteln. Sie bewahren ein sorfältig gestaltetes Stück Vergan-
genheit für künftige Leser und sind in diesem Sinne Medien einer ‚intentionalen Hi-
storie‘112. Als hypomnemata dienen sie als Gedächtnisstützen und Medien der Erinne-
rungskontrolle; der Ort ihrer Aufstellung ist Ort der Erinnerung. Epigraphische Texte
wurden als historische Zeugnisse verstanden und als solche wurden sie restauriert,
aber auch absichtlich zerstört113. Oft förderten sie die Erinnerung an Protagonisten
und deren Familie. Schließlich erweckten die epigraphischen Texte Emotionen.

Diese ‚mnemopoetische‘ Funktion gilt allerdings auch für Inschriften jenseits der
öffentlichen Sphäre, z.B. für Weihungen und Grabinschriften. Weihungen an Götter,
privat wie öffentlich, erinnerten oft an den Anlass der Weihung – Erfolg im Wett-
kampf, Sieg im Krieg, Rettung aus einer Gefahr, Erscheinen des Gottes im Traum. Ihre
Verfasser hatten dadurch die Möglichkeit, ihr persönliches Bild vom Geschehenen zu
vermitteln. Ich gebe zwei Beispiele: eine Weihung und eine Grabinschrift.

Als um 130 v. Chr. die Nachricht in Bouchetion (Epeiros) ankam, dass der römi-
sche Konsul Marcus Perpena einen Feldzug gegen Aristonikos organisierte, schlossen
sich drei adlige Männer, Philotas, Hipparchos und Kylisos den römischen Truppen an.
Etwa ein Jahr später kehrten sie siegreich in ihre Heimat zurück und dankten Hera-
kles, ihrem Retter in den Schlachten, durch die Weihung seiner Statue in Kassope.
Das Weihepigramm ist erhalten114:

111 Ein Beispiel: Als die dionysischen Künstler von Ionien und Hellespont ihren Wohltäter, den Flö-
tenspieler Kraton von Kalchedon ehrten, beschlosse sie u.a. bei allen Prozessionen und Schaustellun-
gen im Theater einen Dreifuss und einen Weihrauchbrenner vor seine Ehrenstatue aufzustellen; CIG
3068 Z. a 22–24: parat›ùesùai dÍ kaÏ ãn taÖ« ùwai« kaÏ ãn taÖ« pompaÖ« par@ tÌn $ndriˇnta tÌn
Krˇtvno« tÌn ãn tâi ùeˇtrvi tr›podˇ te kaÏ ùymiat‹rion (Teos, frühes 2. Jh. v. Chr.).
112 Hierzu s. oben Anm. 9.
113 Beispiele in Flower (2006) 26–34.
114 SEG XXXVI 555: FilØta« Fr÷nvno«, | 6Ipparxo« Filojwnoy, | K÷liso« Polyjwnoy | ^HrakleÖ
Svtári. | tÌn ãg DiÌ« blastfinta paÖd

˙
’ #H

˙
raklwa | Svtár’ $nhg

˙
fi
˙
r
˙
e
˙
y
˙
san oÅ $pÌ K[as]sØph« | molfinte«

[s›an
˙
 ÅppikoÖ« çx‹masin, | ƒte strathgÌ« Òge

˙
 Mˇarko« stratÌn | ãp’ [ristfinikon, ¯n krat‹sante«

dorÏ | ®Ømhn ¡goysin o¬de Boyxet›vn ¡po | blastfinte« #Oj[÷l]oy te toÜ pala›xùono«, | svùwnte«
ù÷oysin eå« pˇtran $feigmwnoi, | tÌn synpa[r]a

˙
statoÜ[nt]a polemikaÖ« $eÏ | mˇxai« $nidr÷santo tfind’

^Hraklwa. Vgl. Chaniotis (2005) 214.
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Diese Männer, die von Kassope aus mit Kriegswagen nach Asien gingen, als der Feldherr Mar-
cus sein Heer gegen Aristonikos führte, erklärten öffentlich den von Zeus gezeugten Herakles als
ihren Retter. Nachdem diese Männer von Bouchetion, Nachfahren des Oxylos, des alten Bewoh-
ners des Landes, ihn (Aristonikos) in einer Schlacht besiegt hatten, brachten sie Kraft zu ihrer
Heimat. Anläßlich ihrer sicheren Rückkehr in ihr Vaterland brachten sie ein Opfer dar und stell-
ten diese Statue des Herakles auf, der in allen Schlachten an ihrer Seite stand.

Dankbar und gleichzeitig stolz vermittelten die drei Männer ihren Landsleuten ihr
selektives Bild vom Geschehenen durch diese Inschrift – und natürlich durch ihre
mündlichen Erzählungen. Nicht nur hatten sie Aristonikos besiegt, auch Herakles
hatte ihnen Beistand geboten. Ihre Weihung, wie alle Weihungen, war Zeugnis eines
privilegierten Verhältnisses zur Gottheit: Sie hätten in direkter Kommunikation mit
dem Gott gestanden. Genau wie Götter an der Seite der homerischen Helden kämpf-
ten, so kämpfte Herakles an ihrer Seite. Das Bild des Kriegswagens (ÅppikoÖ« çx‹ma-
sin) verstärkte die Verbindung der drei Männer mit heroischen Traditionen; mit dem
Hinweis auf den mythologischen Nachfahren Oxylos erhöhten sie ihren Status und
gaben ihrer Gemeinde einen Gründer in der Urzeit; mit der Aufstellung der Statue
in der größeren Stadt Kassope erreichten sie ein größeres Publikum; das Wortspiel
®Ømhn ¡goysin („sie bringen Kraft“, „sie bringen Rom“) erinnerte daran, welche Vor-
teile sich für ihre Heimat durch ihren Dienst für Rom ergaben. Auch solche privaten,
individuellen Initiativen konstruierten Erinnerung.

Eine häufige Bezeichnung des Grabmnuments im Hellenismus und in der Kai-
serzeit ist das Wort mnemeion. Das strategeion ist das Amtslokal der Strategen, das
grammateion das des Schreibers, das mnemeion ist das Haus der Mneme, der Ort
der Erinnerung an Individuen. Auch diese Erinnerung ist selektiv, konstruiert und
emotional. Das Ziel auch solcher Texte besteht darin, Gedächtnis und Gefühl künf-
tiger Leser zu manipulieren. Ein Grabepigramm aus Philippopolis verdeutlicht dies
(2./3. Jh. n. Chr.)115:

Hier liege ich bestattet, der skeuas [mit der linken Hand kämpfende Gladiator] Victor. Thessa-
lonike war meine Vaterstadt. Ein Gott hat mich umgebracht, nicht der Betrüger Pinnas. Nicht
länger wird er prahlen. Denn als Waffenkameraden hatte ich Polyneikes, der meinen Tod gerächt
hat.

Es ist natürlich nicht der tote Victor, der hier spricht und seine Version von seinem
Tod – wie in Akira Kuroshawas Rashomon – gibt, sondern der lebende Polyneikes. Er
manipuliert die Stimme des Toten und läßt sich selbst das sagen, was er hören will,
dass er seine Pflicht getan hat116. Dieser Text zeigt bei seiner Kürze in übersteigerter

115 IG X.2.1,1035: B›ktvr skey»« ãnùˇde keÖmai, patrÏ« dw moy Uessalone›kh· ökteine me da›mvn, o\x
Ç ãp›orko« Pinna«. Mhkwti kayxˇsùv· ösxon ãgø synopl» Polyne›khn, ¯« kte›na« Pinnan ãjed›khsen
ãmw. Kl(a÷dio«) Uˇllo« prowsth toÜ mnhme›oy ãj ìn katwlipen.
116 Für die Manipulation der Stimme des Toten in Grabepigrammen s. Casey (2004).
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Form, was die epigraphisch überlieferten Texte beabsichtigen. Inschriften sind Me-
dium der Erinnerung, nicht weil sie zufällig erhalten sind, sondern weil sie mit Ab-
sicht auf Stein aufgezeichnet wurden, damit sie erhalten werden und künftige Erinne-
rung kontrollieren. Jedes Mal, wenn wir diese Inschrift lesen – laut lesen, wie es sich
gehört –, wird auch unsere Stimme manipuliert und Polyneikes’ Name wird wieder
gehört. Seine epigraphische Konstruktion von Erinnerung ist immer noch erfolgreich.
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Anhang
Ehrung für Apollonios, 132 v. Chr., I.Metropolis 1; SEG LIII 1312.

A) Ehrendekret von 132 v. Chr.

#EpÏ Åerwv« Mhtrofˇnoy toÜ [pollvn[›oy toÜ deÖno«, Åerw]v« dÍ tá« ^RØmh« [- - toÜ |
D]eonnÜd[o«] toÜ f÷sei Dhmhtr›oy, mhnÌ« Dais›oy õkth[i· ödoj]en tái boylái, strath-
gâ[n gnØmhi tân] | perÏ [lwjandron Trv˝loy· ãpeidÎ [pollØnio« [ttˇloy toÜ
~ndrvno« prfiterfin te p[»san pros]|efwreto spoydÎn ÉpÍr tân tá« pfilev«
pragmˇtvn o¾te k›ndynon o¾te kakop[ˇùeian ãkkl›na«], 5|| ãj ìn synwbainen eå« polŒ
belt›ona katˇstasin parag›nesùai tÌn dámon, po[ll@« $po]|de›jei« a\toÜ proseneg-
kamwnoy ãn toÖ« $nagkaiotˇtoi« kairoÖ« tá« prÌ« tÎ[n patr›da] | e\no›a«, ÅkanoŒ« dÍ
$gâna« ãpÏ tân basilwvn kaÏ tân ¡llvn ãjoysiân xeir›san[to«] dika›v« | kaÏ met@
pˇsh« ãktene›a«, kaÏ Ñ« Òn kaùákon $ndrÏ kalâi kaÏ $gaùâi $nadedeixfiti Y|aytÌn
khdemfina kaÏ boihùÌn tá« pfilev«, ƒùen Ç dámo« öxvn ÉpÍr a\toÜ tÎn $r›sthn 10||
diˇlhcin kaÏ kalÌn eÚnai Łghsˇmeno« toÖ« met# e\no›a« õkasta prˇssoysin ÉpÍr tá«
pfile|v« t@« kataj›a« $podidfinai xˇrita«, $e› mwn pote a\tÌn ãm p»sin dietwlei timá«
kaÏ promh|ù›a« $jiâ<n>, ãd‹lvsen dÍ kaÏ met@ chf›smato« tÎn parakoloyùoÜsan tˆ
$ndrÏ par# ƒlon tÌn b›|on $ret‹n te kaÏ kalokagaù›an· nÜn dÍ toÜ mÍn Filom‹toro«
basilwv« metallˇjanto«, ^Rv|ma›vn dÍ tân koinân e\ergetân te kaÏ svt‹rvn
$podfintvn, kaùˇper ãdogmˇtisan, tÎn ã15||leyùer›an p»sin toÖ« prfiteron tas-
somwnoi« ÉpÌ tÎn [ttˇloy basile›an, [riston›koy dÍ para|gegonfito« kaÏ boy-
lomwnoy paraireÖsùai tÎn $podedomwnhn ŁmÖn ãleyùer›an ÉpÌ tá« sygkl‹|toy, pˇnta
kaÏ lwgein kaÏ prˇssein Épwsth kat@ toÜ periteùeikfito« Yaytâi basile›an pa|r@ tÎn
tân koinân e\ergetân ^Rvma›vn kr›sin, $ntilambanfimeno« gnhs›v« kat@ tÎn toÜ |
d‹moy prfiùesin tá« ãleyùer›a«· genomwnh« te xre›a« —ste $postalánai nean›skoy«
eå« tÎn 20|| perÏ Uyˇteira stratopede›an Ç dámo« $p# $rxá« Qretikø« t@ ^Rvma›vn
prˇgmata kaÏ tÎn prÌ« a\|toŒ« fil›an te kaÏ symmax›an, kaÏ met@ tá« meg›sth« xar»«
$podejˇmeno« tÎn ãleyùer›|an, boylfimenfi« te tÎn åd›an a¬resin kaÏ e¾noian ãn toÖ«
$nagkaiotˇtoi« kairoÖ«, Än öxei prÌ« | t@ dhmfisia ^Rvma›vn prˇgmata, ãnapode›kny-
sùai, ãxeirotfinhsen Łgemfina ãpÏ tá« tân nean›skvn | ãjapostolá« [pollØnion
[ttˇloy toÜ ~ndrvno«, ¯« Épome›na« kaÏ proairo÷meno« $kfiloyùo« Y25||aytâi g›ne-
sùai kaÏ t‹n te prÌ« tÎn patr›da kaÏ #Rvma›oy« e¾noian faner@n kaÏ di@ tân örgvn
poiásai, | labøn toŒ« Épotagwnta« Yaytâi nean›skoy« kaÏ $fikfimeno« prÌ« Pfiplion
kaÏ Gˇ=on kaÏ Pˇp<i>on toŒ« ònta« | ãpÏ toÜ strate÷mato«, ön te taÖ« ginomwnai«
ãjod›ai« kaÏ taÖ« ¡llai« xre›ai« synøn t‹n te kat@ toŒ« nea|n›skoy« e\taj›an
parwsxen, kaÏ tÎn kaù# YaytÌn e\cyx›an ´pasin toÖ« paratygxˇnoysin kaÏ Épotas-
somwnoi« [f]a|ner@n ãpo›hsen, kaÏ o\dwpote diakl›na« tÌn ãsfimenon a\tâi prÌ« toŒ«
ãnant›oy« $gâna synet‹rhsen met@ tân 30|| nean›skvn tÎn progegenhmwnhn toÖ«
progfinoi« Łmân $ret‹n te kaÏ dfijan kaÏ ãn taÖ« polemikaÖ« prˇjesin, kaùˇ|per a\tâi
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diemartyr‹ùh· tÌ dÍ teleytaÖon tá« prˇjev« mello÷sh« synteleÖsùai parakalwsa«
toŒ« systra|teyomwnoy«, Ñ« ûrmosen ãke›nvi te kaÏ tái pfilei Łmân, kaÏ kalÌn eÚnai
Łghsˇmeno« ÉpÍr patr›do« kaÏ politân | kaÏ tá« $podedomwnh« ãleyùer›a« $gvni-
sˇmeno« ãntˇfion öxein tÎn ãpesomwnhn a\tâi dfijan kaÏ tim‹n· | kaÏ di@ taÜta,
łgvnismwnoy a\toÜ met@ tân nean›skvn kaÏ peptvkfito«, kaÏ tá« ãkklhs›a« ãpi-
tajˇsh« 35|| toÖ« strathgoÖ« tÎn kall›sthn poi‹sasùai perÏ a\toÜ prfinoian dedfixùai
tâi d‹mvi· ãpainwsai [pol|lØnion [ttˇloy toÜ ~ndrvno« ¡ndra kalÌn kaÏ $gaùÌn
gegonfita prfiterfin te perÏ tÎn polite›an kaÏ nÜn $g[a]|ùâ« kaÏ $j›v« tá« te åd<›>a«
$retá« łgvnismwnon kaÏ tÕ tá« patr›do« ÉpÍr a<\>toÜ dial‹cei· stásai dÍ a\toÜ kaÏ
eåkfi|na xalkán ãpÏ b‹mato« marmar›noy ãn tˆ ãpifanestˇtvi tfipvi tá« $gor»« ãpi-
grafÎn poihsamwnoy«· „^O d[á]|mo« [pollØnion [ttˇloy toÜ ~ndrvno« $retá« õne-
ken kaÏ e\no›a« fl« öxvn dietwlei prÌ« t@ ^Rvma›40||vn prˇgmata kaÏ prÌ« tÎn pfilin„·
tân dÍ yÅân a\toÜ [ttˇloy kaÏ ]ghsˇndroy famwnvn par# Yaytân dØsein | tÌ genfi-
menon eå« taÜta dapˇnhma ãpainwsai kaÏ to÷toy« ãpÏ tái prÌ« tÌn dámon e\no›ai kaÏ
tái prÌ« tÌn pa|twra filostorg›ai· dedfisùai dÍ ãjoys›an toÖ« yÅoÖ« a\toÜ poiásai
Łrâion prÌ tá« p÷lh« ãn toÖ« åd›oi«· kaÏ speÜsai | perÏ tá« tân çstân $nakomidá«, Ñ«
©n tˇxista oÅ paragegonfite« $pÌ sygkl‹toy presbeytaÏ di@ tÎn åd›an $ndre›|an
kaÏ $retÎn poihsˇmenoi tÎn kat@ [riston›koy tropÎn eå« eår‹nhn kaÏ e\nom›an ka-
tast‹svsin t@ prˇgmata, <Ñ«> gego45||nø« ãm p»sin $nÎr $gaùÌ« eå« tÌn dámon t÷x>
tá« kaùhko÷sh« khde›a«· $nagraf‹tv dÍ tfide tÌ c‹fisma ãn tái $go|r»i ãpÏ b‹mato«
kaÏ tÌ prfiteron a\tâi gegonfi«, ƒpv« kaÏ oÅ loipoÏ eådfite« tÎn toÜ d‹moy a¬resin Än
öxei prÌ« toŒ« ka|loŒ« kaÏ $gaùoŒ« tân $ndrân trwpvntai kaÏ a\toÏ prÌ« $ret‹n·
synanagraf‹tv dÍ kaÏ tân peptvkfitvn ãn tái mˇxhi | çnfim[at]a ¬na kaÏ ãkeÖnoi te-
teyxfite« Ùsin par@ toÜ d‹moy timá«.

Es folgen 13 Namen in 2 Kolumnen.
Col. I: [sklhpiˇdh« [sklhpiˇdoy toÜ Dhmhtr›oy, ^Hgˇdh« Peroit›oy, [lwjan-

dro« Kallikrˇtoy, Sarap›vn Dikaiogwnoy, [pollØnio« Kyn›skoy, Mhtrfidvro«
MhtrodØroy, Nwvn Diom‹doy, Difidoto« Dhmhtr›oy toÜ Killamˇsio«, [- - -]mono«
E\klwoy« toÜ Meijid‹moy. Col. II: Perigwnh« [pollodfitoy, Pˇpylo« Pap÷loy,
Sfilvn Svkrˇtoy, [pollØnio« Matrwoy, Klefiniko« Klwvno«.

B) Ehrendekret von 144 v. Chr.

Basile÷onto« [ttˇloy Filadwlfoy ötoy« pentekaidekˇtoy mh|nÌ« Pan‹moy õkthi·
ödojen tái boylái, strathgân gnØmhi [ndromˇxoy | toÜ Kyn›skoy, ^Hgelfixoy
toÜ Moysa›oy, Fil›ppoy toÜ Fil›ppoy, Boyù‹roy toÜ Nwv|no«, ]ghsˇndroy toÜ
]ghsˇndroy· ãpeÏ [pollØnio« [ttˇloy toÜ ~ndrvno« 5|| tá« kall›sth« $gvgá« te-
teyxø« $pÌ tá« prØth« Łlik›a« proe›rhtai perÏ t@ bwl|tista ginfimeno« 4mill»sùai
prÌ« $retÎn ãn ́ pasin, filopfinv« kaÏ met# e\taj›a« Éfestˇmeno« tÌn | a\toÜ b›on, di#
ìn o\ mfinon ãn tái patr›di tÎn par@ tân politân periepoi‹sat# e\fhm›|an, $ll@ kaÏ
ãpÏ jwnh«, ãn aë« pareped‹mhsen pfilesin, öndojon katwsthsen Yaytfin, pe|ripoiân
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tina kaÏ tái patr›di tim‹n, ãgmartyroymwnhn labøn par@ tân pfilevn tÎn kaù# aÉ10||
tÌn e\fhm›an· ãk te tá« $podhm›a« paragenfimeno« proálùen ãpÏ tÌ polite÷esùai
sym|ferfintv« kaÏ ãn leitoyrg›ai« ösxen a\toÜ xre›an ãpididoŒ« YaytÌn $fiknv«, Ñ«
prwpon | Òn pol›thi filostfirgvi [eå«] tÎn patr›da, dietwlei presbe÷vn prfi« te toŒ«
basileÖ« kaÏ | toŒ« ¡lloy« met@ pˇsh« ãktene›a«, spoydá« kaÏ filotim›a« o\dÍn ãl-
le›pvn· | katˇ te t@« ginomwna« prÌ« toŒ« parakeimwnoy« ÉpÍr xØra« $mfizbht‹sei«,
ƒper ãs15||tÏn mwgiston pfilei, pˇnta de÷tera tiùwmeno« tá« prÌ« tÎn patr›da e\no›a«
ãprv|tagvn›stei prosferfimeno« tÎn ãj YaytoÜ filopon›an kaÏ spoydÎn o\dwpote
tá« | åd›a« èfel›a« õneken $llajˇmeno« t@ koin@ tá« pfilev« prˇgmata· diÌ
symbw|bhken tethrásùai t@ toÜ d‹moy mhdenÌ« ãlassØmato« perigegonfito«· É|pÍr
tân ãfeyriskomwnvn ŁmeÖn telân ÉpÌ tân ènhsamwnvn t@ diagØgi20||a toÜ
Ka=ystrianoÜ limwno«, eå« $gvn›an kaÏ taraxÎn paragenomwnvn | Łmân tÎn meg›sthn,
Épolabøn údion eÚnai tÌ symbebhkÌ« ãlˇssvma tái pfi|lei, pˇnta paridøn t@ kaù# Ya-
ytfin, Épwsth paraklhùeÏ« kaÏ tÎn prÌ« to÷toy« | diˇkrisin, di# fl« ãt‹rhsen tÎn Épo-
keimwnhn ãn toÖ« twlesin filanùrvp›an· ãje|por›sato dÍ kaÏ par@ toÜ basilwv«
di@ tÎn åd›an ãktwneian kaÏ toÖ« nwoi« eå« 25|| ãlaioxre›stion kaù# õkaston ãniaytÌn
draxm@« f^, Çmo›v« dÍ [k]aÏ toÖ« ãleyùw|roi« paisÏn eå« t@ maù‹mata < f^, ´per o\ tÎn
tyxoÜsan tái pfilei parwsxhken ãn|tim›an· ãn toÖ« ¡lloi« p»sin politeyfimeno« diate-
leÖ kaùare›v« kaÏ proù÷mv« | prÌ« pˇnta t@ kalâ« öxonta synepididoŒ« Yaytfin· difi-
per Ç dámo« ãn ´pasin e|[ca. 10]aytâi proairo÷meno« kat@ tÌ d›kaion ãn timái te kaÏ
promhù›ai DIA30||[ca. 13 [p]ollØnion diateleÖ ãgmartyroymwnhn dÍ kaÏ tÎn ÉpÍr |[ca.
28 ƒp]v« oítfi« te kat@ tÌ kalâ« öxon timá« | [tygxˇnhi tá« kaùhko÷sh« kaÏ oÅ loi-
poÏ] ùevroÜnte« tÎn toÜ d‹moy perÏ tân |[ca. 23 ãùwlvsi]n

˙
4mill»sùai prÌ« $retÎn

öxonte« |[ca. 24 tÎn toÜ d‹m]o
˙
y e\xarist›an, dedfixùai tâi 35|| [d‹mvi· ãpainwsai [pol-

lØnion ãpÏ toÖ« progegr]a
˙
mmwnoi« kaÏ toÜ chf›sma|[to« (ãpi)kyrvùwnto« stefanâ-

sai a\tÌn ãn tâi d‹m]vi (?) toÜ k‹ryko« $nago|[re÷onto«· „Ç dámo« stefanoÖ [pol-
lØnion [ttˇloy t]oÜ ~ndrvno« ¡ndra | [kalÌn kaÏ $gaùÌn gegonfita perÏ tÎn
polite›an„· kaÏ] tâi ~rei poihsˇsùv | [ùys›an [pollØnio« ÉpÍr toÜ d‹moy met@ tâ]n
presbytwrvn kat@ t@ pˇ40||[tria].


