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Karina Urbach

Bismarck: Ein Amateur in Uniform?

Woran erkennt man Bismarck? In Karikaturen dienen drei Dinge als Schlis-
sclreize: ein bulliger Mann, eine Uniform und Kiirassiersticfel. Bismarck ist
in das kollektive Gedichtnis als die Personifikation cines Kriegers einge-
gangen. Seine Taten wurden jahrzehntelang in populirwissenschaftlichen
Biografien mit einer martialischen Sprache umschrieben: Neben den Eini-
gungskriegen ,kimpfte' cr den Kulturkampf, den Kampf gegen die Sozialis-
ten, die Polen, Hamburger Geschiftsleute und seine bevorzugte béte noir -
die Ehefrauen der Hohenzollern.

Der Reichskanzler selbst sah sich verstindlicherweise als multiplere Per-
sonlichkeit. Wenn Faust von sich glaube, zwei Scelen in seiner Brust zu
haben, so meinte Bismarck, kénne er dies leicht tiberbieten — in seiner Brust
wiirden endlos viele Seclen miteinander kimpfen: ,Es gebt zu wie in einer
Republik.*! Eine milivirische Secle gehorte jedoch lange Zeit nicht in diese
Republik. Bismarck entdeckte den Soldaten in sich erst spit. Sein Schliis-
selerlebnis war der Krieg von 1870,

Mchrere Historikergenerationen haben diesen Krieg als Beispiel fiir den
klassischen Machtkampf zwischen Militir und Politik beschrieben?®. Einige
entdeckien hier sogar die Wurzeln fiir das Versagen der deutschen Regie-
rung im Ersten Weltkrieg. Bismarck — so die These - habe schon 1870 nur
unter grofiter Kraftanstrengung den Primat der Politik gegen die Milirdrs
durchsetzen konnen.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass diese Argumente auf einer ein-
seitigen, Bismarck-zentrischen Sichtweise beruhen. Die Rollenverteilung
im deutsch-franzosischen Krieg war tatsichlich schr viel komplexer und
kann nicht auf den cinfachen Gegensatz Militir-Politik beschrinke werden.

1 Zitiert v.a. in: Karina Urbach, Between Saviour and Villain: 100 Years of Bismarck
biographies, in: The Historical Journal, Vol. 41: 4 December 1998, S, 1141,

2 Grundlegend: Gerbard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des
JMilitarismus® in Deutschland, Bd. 4, Miinchen 1968.
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Sowohl Generalfeldmarschall Moltkes als auch Kénig Wilhelms Verhalten
miissen in dieser Gleichung ein stirkeres Gewicht erhalten. In einem ersten
Schritt soll gezeigr werden, dass Bismarck im Krieg von 1870-71 nicht -
wie er spiter behauptete - allein dic Rolle des weisen Staatsmannes spielte,
sondern sich massiv in militirische Entscheidungen einmischre und dadurch
eine Kettenreaktion freisetzte.

Otto von Bismarck entdeckte die Liebe zum Militir erst spit. Fiir seine Ge-
neration war der Beruf des Soldaten alles andere als attraktiv gewesen und
der junge Bismarck entschied sich daher bewusst gegen diese Laufbahn. Er
versuchte sogar die Militirpflicht zu vermeiden und trat 1838 nur wider-
willig bei den Potsdamer Gardejigern ein. Die Armee vergafl und vergab
nicht. Zwanzig Jahre spiter musste Bismarck scine gesamte Uberzeugungs-
kunst aufwenden, um eine standesgemifle Uniform tragen zu diirfen. 1859
war er zum preuflischen Gesandten in St. Petersburg ernannt worden und
argumentierte, dass man an diesem Hof ohne Uniform gesellschaftlich nicht
iiberleben konnte. General von Manteuffel zégerte trotzdem lange ihm die
Erlaubnis hierfiir zu erteilen’. Erst 1862 durfte Bismarck bei einer Parade
eine Kiirassieruniform mitdem Charakter eines Majors vorfithren® und nach
dem erfolgreichen Krieg gegen Osterreich 1866 wurde er zum Generalmajor
ernannt. Von nun an trug er ununterbrochen seine Uniform - fiir einen Po-
litiker eine cher ungewéhnliche Entscheidung. Sie hatte durchaus ein psy-
chologisches Element. Bismarck wollte Konig Wilhelms militarischer Welt
niherkommen, die thm ansonsten fremd war. Wie sehr er sich nach der Auf-
nahme in diese besondere Welt schnte, zeigt unter anderem cin Weihnachts-
brief an den Kaiser, darin bedauerte Bismarck, den Hohenzollern nur vom
Schreibtisch aus und nicht auf dem Schiachtfeld gedient zu haben®.

Bismarcks Liebe zur Armee ist insofern erstaunlich, da er von dieser we-
nig Gegenliebe erfuhr. Wie in allen Armeen der Welt existierten auch in der
preuflischen eine Vielzahl von Exklusionsmechanismen, die sich schon allein
an der Sprache zeigten -, Zivilist', ,civvis® oder ,les pekins® waren Schimpf-
worte. In den Augen der Armeefiihrung blieb Bismarck bet aller Mimikry
cin Amateur in Uniform. Lothar Gall hat beschrieben wie man im General-

3 Denkwiirdigkeitenaus dem Leben des General-Feldmarschalls Kriegsministers Gra-
fen von Roon, Breslau 1892, Bd. 2, S. 86.

4 Ibid.

5 Zisiertin: Otto Pflanze, Bismarck and the Development of Germany: The Period of
Unification, 1815-1871, Princeton 1971, S. 43.
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stab den Zivilist im Kiirassierrock’ verspottete®. 1870 wurde dies fiir Bis-
marck zu ciner ernsthaften Belastung.

In den Kriegen von 1864 und 1866 hatte er kaum Probleme bei der Zu-
sammenarbeit mit den Militirs gehabt. In seinen ,Gedanken und Erinnerun-
gen® beschreibt der Reichskanzler, wie sichim Sommer 1870 alles verinderte:

. Schon bei der Abreise in Koln erfubr ich durch einen Zufall, daf beim
Ausbruch des Krieges der Plan festgestellt war, mich von den militin-
schen Beratungen auszuschlicfen. [...] Ich konnte das aus einem Ge-
spriich des Generals von Podbielski mit dem Grafen Roon entnehmen,
dessen unfreiwilliger Obrenzenge ich wurde. [Podbielski] auflerte laut
scine Befriedigung: ,Diesmal ist also dafiir gesorgt, daf uns dergleichen
nicht wieder passiert.*™

Nicht wieder* habe sich = so vermutete Bismarck — auf den Krieg von
1866 bezogen, als er unter anderem auf die Anderung der Marschrichtung
von Wien nach Prefburg bestanden habe. Als ,Strafe’ hierfiir wire er 1870
von den Militirs gemieden und bei Einquartierungen sowie bei der Natural-
verpflegung auflergewohnlich schlecht behandelt worden (als kulinarischer
Kenner war Letzteres schmerzlich fir ihn).

Inwieweit Bismarck jedoch tatsichlich ein derartiges Gesprich zwischen
Roon und Podbielski belauscht hat, ist schwer zu verifizieren. Beide waren
zum Zeitpunke der Publikation von ,Gedanken und Erinnerungen® bereits
tot. In seiner Autobiografic konnte Bismarck daher ungestraft iiber die Be-
handlung durch die Generalitit lamentieren:

, Der Generalstab [war] der Ansicht gewesen [ich kame] erst wieder zu
Wort, wenn die Heeresleitung die Zeit gekommen findet, den Janus-
tempel zu schlieflen.”

Sie habe dabei verkannt, dass das doppelte Gesicht des Janus bereits darauf
hinweisen wiirde, dass

,die Regierung eines kriegsfiihrenden Staates auch nach anderen Rich-
tungen zu sehen habe als nach dem Kriegsschauplatze o8,

Bismarck stellte sich in seinen Erinnerungen also als den weisen, aber
cinsamen Politiker dar, der von einer Schar dumpfer Soldaten umgeben
war. Wihrend die Armee in einem ethnozentrischen Tunnelblick verharre,
dachte er allein in internationalen Zusammenhingen. Da die militirische

6 Zitiertin: Lothar Gall, Bismarck. Der weifle Revolutioniit, Berlin 1980, S. 442,
7 Otto von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Neuauflage Berlin 1998, S. 345.
8 Ibid.
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Fiithrungsspitze ihn gemicden habe, hitee er viel Zeit im Hotel des Reser-
voirs verbringen miissen, wo man die zweite Liga untergebracht hatte. Er
wire dort unter anderem gezwungen gewesen den Times-Korrespondent
nach militirischen Neuigkeiten zu fragen®.

Das Bild eines schlecht genihrten Bismarcks, der in einer Hotellobby
;herumlungert’, um Informationen zu erhaschen, wirke nicht besonders
iiberzeugend. Der Bundeskanzler gehéree nicht zu der Sorte Mensch, der
lange Zcit freiwillig in den antechambers der Macht verweilte. Tatsichlich
beschloss Bismarck friih, einen ,Konkurrenzhof* aufzubauen und selbst eine
militirische Rolle zu spiclen. Nach zwei erfolgreichen Kriegen sah er sich
als ernst zunchmenden Militirexperten. Schon am 17. August 1870 schricb
er an seine Frau:

»Die Fiihrung der ersten und zweiten Armee ist ungeschickt im Mifi-
brauch der todesmuthigen Tapferkeit unserer Leute, nur Faust, ohne
Kopf, und doch sicgen wir.“'°

Bismarcks Chance, sich als Militir zu beweisen, kam, als die militirische
Situation zunechmend eskalierte. Der Krieg hatte im Herbse 1870 cine véllig
neue, unbekannte Dimension angenommen. Es war ein nationaler Krieg mit
hohem emotionalem Einsatz geworden, aber vor allem verlief er nicht plan-
miflig, Er drohte sich in die Linge zu zichen, dic Zahl der Toten schnellte in
ungeahnte Héhen und dies wiederum steigerte die Verbitterung auf beiden
Sciten. 1864 und 1866 waren begrenzbare, schnelle Kriege gewesen. Politiker
wie Militirs bevorzugen verstindlicherweise derartige Feldziige. 1870 gab
¢s jedoch mehrere Griinde, die den Krieg verlingerten: Die Gefangennahme
Napoleons II1. am 2, September 1870 hitte unter normalen Umstinden den
Krieg beendet, doch fiir die Franzosen war es cin Volkskrieg geworden, cin
,greerre a outrance' — der von nun an auf Guerillataktiken basierte. Damit
hatte auf deutscher Seite niemand gerechnet. Dic Fithrungsschicht wurde
unruhig,

Man muss kein Experte im Krisenmanagement sein, um zu verstchen,
dass eine Fithrung, dic unter enormen Zeit- und Erwartungsdruck steh,
Gefahr liuft auseinanderzubrechen. Auf deutscher Seite wussten alle Be-
teiligten, dass der Krieg so schnell wic méglich beendet werden musste, da
sonst die Grofimichte einschreiten wiirden!. Klaus Hildebrand hat gezeig,
wie energisch der Krieg von Gladstone und der englischen Offentlichkeit

9 Ibid,, S. 347.

10 Bismarck an seine Frau, zitiert in: Bismarck Briefe, by, v. Herbert Rothfels, Géttingen
1955, 8. 359,

11 Eberhard Kolb, Der Weg aus dem Krieg: Bismarcks Politik im Krieg und dic Frie-
densanbahnung 1870/71, Miinchen 1990.
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verurteilt wurde!?. Dariiber hinaus galt es eine drohende Intervention Ruf}-
lands abzuwenden.

Kriege gebaren Geriichte, Verschworungstheorien und vor allem Schuldzu-
weisungen. Auch in der sicheren Etappe kann cin Krieg sich bewusstseins-
verandernd auswirken. Bei Tischgesprichen, die von Moritz Busch proto-
kolliert wurden, zeigte Bismarck nun cine martialische Seite!®. Seine Spra-
che schien unter dem Druck der Ereignisse dic Form des Kasinos anzu-
nehmen. Unterstiitzt wurde er hierbei von seiner Frau Johanna, die unter
anderem forderte ,die Gottlosen [Franzosen)] sollen ausgerottet werden*™ -
eine Ausnahme solle héchstens fiir franzésische Kinder gemacht werden.
Derart animiert schliipfte Bismarck in die Rolle des Landsknechts und for-
derte die groftmégliche Brutalitit gegeniiber dem Feind: Man solle Gei-
seln nehmen und Terror gegen die Zivilbevolkerung ausiiben. Ausfille die-
ser Art wiirden noch cin Nachspiel haben. Moritz Buschs Aufzeichnungen
,Bismarcks grofle Tage* wurden in Ausziigen spiter in der , Times* verof-
fentlicht und beschidigte das Bild des klugen, humanen Bismarck in Grofi-
britannien schwer'>. Ideengeber fiir die brutale ,Kriegstaktik® war ein neuer
Tischgast des Bundeskanzlers: Der amerikanische General Philip Sheridan.
Sheridan hatte wihrend des amerikanischen Biirgerkrieges feindliche Dorfer
nicdergebrannt und empfahl diese Methode ausdriicklich'®. Die Begeiste-
rung Bismarcks hierfiir deutet nicht auf einen Staatsmann hin, der langfristig
darauf bedacht sein musste, eine friedliche Nachkriegsordnung anzustreben.
,Authentische’ Militirs wic Moltke und Wilhelm 1. lehnten derartige Vor-
schlige daher ab. Doch dic Anspannung dieser Tage fithrte bei Bismarck
dazu, iiberall Verschwérungen zu wittern. In scinen Tischgesprichen wet-
terte er unter anderem, dass die Armee dic Bombardierung von Paris nur ab-

12 Klaus Hildebrand, “No Intervention™ Dic Pax Britannica und Preuflen 1865/66—
1869/70: cine Untersuchung zur englischen Weltpolitik im 19. Jahrhundert, Olden-
bourg 1997. Siche zu Gladstones Auflenpolitik Thomas Stamm-Kuhlmanns Beitrag
in dicsem Band und ders., Bismarck und Gladstone, Friedrichsruher Beitriige, Band
37, Friedrichsruh 2008.

13 Graf Bismarck und seine Leute wihrend des Krieges mit Frankreich. Nach Tage-
buchblitter von Dr. Moritz Busch. 1878. Ders., Bismarcks grofle Tage. Ein Chronist
erlebt dic Reichsgrindung, Holzminden 1990 (Neudruck). Erschienen in englischer
Ubersetzung als Our Chancellor. Sketches for a Historical Picture by Moritz Busch,
London 1884,

14 1bid.,S. 147.

15 Siche hierzu Karina Urbach, Portrait of a Giant: Otto von Bismarck im zeitgenossi-
schen Urteil Grof8britannicens, in: Otto von Bismarck im Spiegel Exropas, hg. v. Klaus
Hildebrand und Eberhard Kolb, Paderborn 2006, S. 178.

16 On the Road to Total War: The American. Civil War and the German Wars of Uni-

fication, 1861-1871, h. v. Sug Forster und Jorg Nagler, New York 1997, S, 129.
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lehne, weil der Kronprinz mit einer Englanderin verheiratet sei und Koénigin
Victoria bekanntermaBlen Paris schiitzen wolle. Dies klang nicht nach dem
sonst so rational agierenden Auflenpolitiker. Besonders Moltke war entsetzt
iiber den unbekannten Soldaten Bismarck. Aus seiner Sicht hatte der Bun-
deskanzler von Anfang an drei Aufgaben zu erfiillen gehabt: erstens, einen
Kriegsgrund zu finden; zweitens, den Krieg zu finanzieren und drittens, die
Nichteinmischung der Grofimichte zu garantieren!’. Stattdessen stellte der
hochnervése Bundeskanzler ununterbrochen Forderungen an die Armee'®.
Moltke argumentierte, diesen Forderungen nicht folgen zu miissen — ein
Generalstabschef unterstand nicht einem Politiker. 1871 bestand er daher in
einem Brief an den Kénig auf einer endgiiltigen Klirung der Verhiltnisse:

»Ich glaube, daf} es gut sein wiirde, mein Verhdltnis zum Bundeskanz-
ler definitiv festzustellen. Bisher habe ich dasselbe dabin aunfgefafit, daft
der Chef des Generalstabes — besonders im Krieg — und der Bundes-
kanzler zwei gleich berechtigte und einander unabhingige Behirden
unter Enrer kéniglichen Majestiit directem Befebl sind, welche sich ge-
genseitig in Kenntnis zu halten haben, "V

In Moltkes Augen waren sie also Ebenbiirtige.

Nach Clausewitz sind die Sphiren Politik und Militir getrennt: Der Plan zu
cinem Krieg ist eine politische Entscheidung; der Feldzug selbst ist eine
militirisch-technische Entscheidung. Bismarck und Moltke hatten beide
Clausewitz gelesen, wenn auch im Falle Bismarcks nicht eindeutig ist
zu welchem Zeitpunkt®®. Etwas gelesen zu haben bedeutet bekannterma-
flen nicht, dass man es verstanden oder akzeptiert hat. Beide — Bismarck
wie Moltke — interpretierten Clausewitz in ihrem Sinne: Moltke kannte
,Vom Kriege’ und benutzte Clausewitzsche Terminologie fiir seinen Aufsatz
,Uber Strategic’, den er Mitte 1871 verdffentlichte. Hierin argumentierte er,
dass zwar die Politik den Krieg fiir ihre Zwecke benutzten sollte, dass aber
die Armee am Erfolgreichsten wihrend des Krieges agieren kdnne, wenn sie
unabhiingig wire,

Dass das Militir sich der Politik unterordnen muss, war eine Forderung,
die erst mit Clausewitz in das 6ffentliche Bewusstsein gelangte. Samuel Finer

17 Siche hierzu Moltke. Vom Kabinettskrieg zum Volkskrieg. Eine Werkauswahl, hg. v.
Stig Forster, Bonn 1992,

18 On the Road to Total War (Anm 18), 5. 135.

19 Zitiercin: Beatrice Heuser, Clausewitz lesen! Eine Einfiiheung, Miinchen 2005, S. 73.

20 Beatrice Heuser glaubt Bismarck habe Clausewitz nie gelesen, Ibid, S. 72. Sic beruft
sich hierbeiauf: Jehuda Wallach, The dogma of the battle of annihilation. The theories
of Clausewitz. Contribution in Military Studies 45, London 1986. Diese Bismarck-
Aussage ist jedoch nicht zu verifizieren.
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hat in seinem Buch ;The Man on Horseback® linder- und epocheniibergrei-
fend die Rolle von Militirs untersucht®!. Drei Faktoren geben der Armee
cine eindeutige Uberlegenheit gegeniiber den Politikern: erstens, die Armee
hat cine perfekte, allen anderen Institutionen iiberlegene Organisationsba-
sis; zweitens, sie hat einen grofien emotional-symbolischen Status; drittens,
sie hat das Monopol auf die Waffen.

Finer stellte daher dic Frage, warum — bei all dieser Uberlegenheit — Mili-
tirfiihrer nicht 8fter gegen politische Einmischungen rebellieren. Uberspitzt
gefragt, warum sollten sic iiberhaupt Politikern gehorchen??? Diese Frage
stellt sich natiirlich vor allem im Kriegsfall. In einem Krieg sind Politiker
abhingig von militirischen Erfolgen. Moltke hatte daher einen enormen
Vorteil gegeniiber Bismarck. Dic 1860er Jahre waren ecin gutes Jahrzehnt
fiir preuische Generale gewesen. Dic Armee erlangte grofles Prestige und
siegreiche Soldaten werden naturgemifl geliebt. Moltkes Machtbasis war
folglich grof, er hitte jederzeit mit einer Art Coup drohen kénnen.

Der Grund, warum Moltke am Ende Kompromisse machte und kei-
nen totalen Krieg gegen Frankreich fithrte, war nicht, dass Bismarck ihn
durch sein angeblich politisches Geschick davon abhielt. Der Grund war
ein anderer; Tatsichlich handelte ¢s sich bei den Kimpfen in der preufli-
schen Fithrungsspitze um eine Dreiecksgeschichte, wobei die dritte Person
in dieser Bezichung hiufig vernachlissigt wird. Zwei Manner — Bismarck
und Moltke — buhlten um einen dritten Mann: Konig Wilhelm.

Wilhelm spielt in der Forschung immer eine etwas schwache, zu vernach-
lssigende Rolle. In Wirklichkeit ist er aber 1870 die entscheidende Figur in
dieser Auscinandersetzung. Er besitzt etwas, was die beiden anderen Mit-
spieler nicht haben: Legitimicit.

Weder Bismarck noch Moltke hitten jemals den Krieg diktatorisch fith-
ren kénnen, da ihre Herrschaft keine Legitimirit aufwies. Als Monarch war
Wilhelm der oberste Kriegsherr. Damit war er wihrend der ganzen Ausein-
andersetzung der einzige und entscheidende ,Arbiter*.

Ein wichtiger Grund, warum dieser Aspekt in der Forschung iibersehen
wird, ist die Tatsache, dass demokratisch denkende Historiker unterschit-
zen, welche enorme Wirkung die monarchische Legitimitit unterbewnsst
fiir alle Beteiligten hatte. Sowohl Bismarck wie Moltke fiihlten sich eng mit
dem Haus Hohenzollern verbunden. Die preuflische Armee hatte traditio-
nell cine besondere Bezichung zu ihrem Herrscherhaus und der preuflische

21 Samuel Finer, The Man on Horseback: The Role of the Military in Politics, London
1962.
22 Ind,S. 5.
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,Beamte’ Bismarck verglich sich gerne mit Strafford, der fur seinen Kénig
sterben wiirde®.

Ein weiterer Grund fiir die Vernachlidssigung der Rolle Wilhelms I. ist,
dass Historiker zwar alle Dokumente administrativer Provenienz - und na-
tiirlich einen Grofteil der Privatbriefe - besitzen aber die vielen miindlichen
Beschwichtigungen und Vermittlungsversuche Wilhelms nur teilweise re-
konstruieren kénnen. Hinter den Kulissen betrieb der Konig eine geschickte
Personalpolitik. Bereits am 3. September 1870 appellierte er bei cinem ge-
meinsamen Dinner an Militirs und Politiker:

»Sie Kriegsminister Roon, haben unser Schwert geschirft; Sie Gene-
ral von Moltke, haben es geleitet, und Sie, Graf Bismarck, haben seit
Jabren durch die Leitung der Politik Preufien anf seinen Flohepunkt
gebrache.™

Moltke sah sich zwar als Diener des Konigs — aber nicht als Diener der
gerade im Amt befindlichen Regierung. Er unterwarf sich am Ende also
der Entscheidung seines Souverins, nicht der Anordnung cines Politikers.
Dies ist ein wichtiger Unterschied. Es ist aber auch cin Unterschied, der
im 20. Jahrhundert gefibrlich werden konnte. Wenn Armeen sich von der
jeweiligen Regicrung distanzieren, konnen sic Gefahr laufen ihre cigenen
Vorstellungen davon zu entwickeln, was im Interesse ,ihres Landes* ist.?®
Militirs haben system- und linderiibergreifend immer wieder versucht die-
sen Unterschied zu machen.

Im deutsch-franzésischen Krieg war der Kénig cin entscheidendes Regu-
lativ. In dem gesamten Konflike ging es um die Frage, welche Argumente
ihn letztendlich iiberzeugten. Moltke stand dem Konig mentalititsmaRig
niher als sein Rivale Bismarck. Der Bundeskanzler blieb bei dieser Ausein-
andersetzung trotzdem im Vorteil. Er konnte bekanntermafien die starksten
Charaktere brechen — mit seiner grofien Argumentationskraft, aber auch mit
seinem enormen Charme. Wilhelm war klug genug, dies zu erkennen. Bis-
marck, so der Kénig, kénne einfach ,alle Nachrichten in couleur de rose’
verwandeln“?®. Natiirlich hatte der Bundeskanzler hierfiir auch cine per-
fekte Infrastrukwur zu Verfiigung - cinen Geldfonds zur Pressebeeinflus-
sung. Diese ,passende’ Berichterstattung half Bismarck auch, seine Ideen

23 Der IstEarlof Strafford (1593-1641)opfertesich fiir seinen Herren, Kénig Charles 1.

24 Zitiert in: Hanns Martin Elster, Graf Albrecht von Roon. Sein Leben und Wirken,
Berhn 1938, S. 500.

25 Finer {Anm. 23), 5. 23.

26 Urbach (Anm. [),S. 1154.
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beim Kénig durchzusctzen. Wenn die Zeitungen folglich die Bombardie-
rung von Paris forderten, dann hatte dies letztendlich auch Auswirkungen
auf Wilhelms Entscheidungsfindung?.

Ein Kricg ist das klassische Drama in drei Akten: Disposition, Katharsis auf
dem Schlachtfeld, Triumphzug. Die Szenenbilder kénnen variicren, doch
das letzte Bild ist entscheidend, um die Opfer zu rechtfertigen: Der Tri-
umphzug von 1871 war cine derart perfekte Inszenicrung. Bismarck und
Moltke ritten cintrichtig nebeneinander her. Das Ideal der Minnerfreund-
schaft schien erfiili. Die Diadochenkimpfe blicben der Offentlichkeit ver-
borgen. In ciner Monarchie wie Preufien stand natiirlich 1871 vor allem Wil-
helm L im Mittelpunke der Feierlichkeiten. Im Berliner Opernhaus wurde
am 17. Juni 1871 cine Vorstellung von lebenden Bildern gegeben, in denen
der Krieg bercits historisiert wurde: An dem alten Barbarossa zichen dic
grofien Momente der deutschen Geschichee vorbei: 1189 die Kreuzfahrer,
1678 der grofie Kurfiirse, 1760 der alte Fritz, cine Szenc aus den Freiheits-
kricgen, Kriegsbilder von 1864 und 1866. Kronender Abschluss war das Jahr
1870: Die Germania wird von preuflischen, bayerischen und wiirttembergi-
schen Soldaten getragen™,

Kriege enden jedoch nur auf der Bithne mit einem Triumphzug, in der Rea-
litit gehen sic in den Kopfen der Beteiligten weiter - hiufig iiber Gene-
rationen hinweg. Auch Historiker fechten Kriege bekanntermalien immer
wieder neu aus. Fiir das Ausland war cs von Anfang an Bismarck, der die-
sen Krieg zum Erfolg gefiihre hatee?. Er unterstiitzte diese Wahrnehmung
nach Kriften. Auch im Deutschen Reich wurde er - durch geschickte Ei-
genpropaganda — noch zu Lebzeiten zum Sinnbild der Einigungskriege. In
Karikaturen zcigte man ihn von nun an als die deutsche Fithrergestalt: der
Deichhauptmann, der Lotse*® ~ immer ¢in Mann in Uniform.

27 Schon Friedrich der GroBe hatte dic preufischen Zeitungen mit scinen Kriegsbe-
richten versorgt. Bismarck ging nun cinen Schritt weiter und weitete die Linspirierte’
Presseberichterstattung auf das Ausland aus. Siche hierzu auch Frank Becker, Bil-
der von Kricg und Nation, Oldenburg 2001, S. 43. Richard Kobnen, Pressepolitik
des Deutschen Bundes. Methoden staatlicher Pressepolitik nach der Revolution von
1848, Tiibingen 1995, S. 135f,

28 Siche hierzu die Tagebucheintragung von Baronin Spitzemberg, 17.6.1871, Das Tage-
buch der Baronin Spitzemberg. Aufzeichnungenaus der Hofgesellschaftdes Hohen-
zollernreichs, Gottingen 1989, 127.

29 Urbach, (Anm, 17), 8. 171,

30 Rolf Parr, Zwei Seclen wohnen ach in meiner Brust'. Strukturen und Funktionen
der Mythisicrung Bismarcks 1860-1918, Miinchen 1992, 6.
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Zusammenfassend muss man iiber den Staatsmann Bismarck und seine Be-
teiligung im deutsch-franzésischen Krieg zwei Anmerkungen machen, die
nicht in dieses perfekte Bild passen. Erstens: Es herrscht in der Forschung
heute eine Bismarck-zentrische Sichrweise vor, wenn es um die Beurteilun-
gen des 70/71 Krieges geht. Am Ende entschied tiber militirische und politi-
sche Angelegenheiten Wilthelm L. Die martialischen Tischgespriche zeigen,
dass Bismarck nur ein grofler Staatsmann werden konnte, weil er eben nicht
an der Spitze des Staates stand.

Zweitens: Die Rollen Politik (Bismarck) gegen Militir (Moltke) waren 1870
71 nicht cindeutig festgelegt. Bismarck agierte in dieser Situation nicht nur
als Politiker. Er wollte in der Tradition eines Friedrich des Groflen beides
sein: Politiker und Militir. Moltke iiberschritt ebenfalls seine Kompeten-
zen. Er hatte sich hierbei nicht zum ersten Mal in das politische Revier
cingemischt. Schon 1867 drang er darauf, den Krieg gegen Frankreich zu
beginnen. Beide, Bismarck und Moltke, hatten also einen gefihrlichen Rol-
lentausch betrieben — und Clausewitz ignoriert.

Der Konflike Militir gegen Politik existiert zeit- und linderiibergreifend.
Auscinandersetzungen und Uberlappungen der beiden Einflussfelder sind
in einem Krieg eher die Norm. Schlussfolgerungen fiir cinen deutschen Son-
derweg sollten aus diesem Beispiel also nicht gezogen werden. Bismarck und
die Militirs wiirden sich in den folgenden Jahren noch vicle Auseinanderset-
zungen liefern®!. Die Armee wiirden dabei selten gegen den Reichskanzler
gewinnen - vor allem nicht bei der entscheidenden Frage eines Priventiv-
kr:eges. Bismarck hatte aus seiner kurzen Episode als ,Landsknecht® viel
gelernt.

31 Siche hierzu Michag! Schmid, Der Eiserne Kanzler und die Generile. Deutsche Riis-
tungspolitik in der Ara Bismarck (1871-1890), Paderborn 2003.

Keith Robbins

The Welsh Wizard who won the War:
David Lloyd George as War Leader

The United Kingdom of Great Britain and Ireland which went to war in
1914, it scarcely needs to be said, was a limited monarchy and so it remained
at its conclusion. A politician, whatever his dynamism or charisma, could
never entirely occupy centre-stage. Men died ‘For King and Country’, not
for David Lloyd George. It was the King, Queen and the Prince of Wales,
after war had been proclaimed, who appeared on the balcony of Buckingham
Palace in August 1914. It is appropriate, therefore, to begin with a reminder,
in the case of Britain, that ‘leadership’ in wartime was a shared function of
monarch and minister, though that is not to say that it took the same form
or required the same capacities.

The 44-year old George V came to the throne in May 1910. He had been
educated and trained as a naval officer. Had it not been for the death of his
elder brother in 1892 —whose fiancée he inherited - he would have continued
in the career he loved. Perhaps the only consolation for his role as heir to
the throne had been that it afforded him more time to devote to his massive
stamp collection. His skill with guns had to be restricted to their use on his
Sandringham estate. Essentially a private man, he did not share his father’s
enthusiasm for high living or for encrgetic and sometimes fraught mingling
with European royalty'. After George became Prince of Wales in 1901, his
father had kept him reasonably well-informed about affairs of state. He
knew what lay ahead of him. He was Commander-in-Chicf of the Armed
Forces. He was well aware, however, that the time had long since passed
when, in person, the monarch was expected to lead his men into battle. In
the event of a war, the role he would play would be as symbol of national
unity. The Crown would be above parties.

| Keith Robbins, The Monarch’s Concept of Foreign Policy: Victoria and Edward VII
in: An Anglo-German Dialogue: The Munich Lectureson the History of 1 nternational
Relations, ed. by Adolf M. Birke, Magnus Brechtgen and Alaric Scarle, Munich 2000,
125-129.
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